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СЕМЬЯ: “МАЛЕНЬКОЕ ЗЕРКАЛО БОЛЬШОГО ОБЩЕСТВА” 


Читателю, открывающему эту книгу, предстоит трудное, но, бес- 
спорно, полезное, интересное, иногда и захватывающее (при том, что 
автор далёк от намерений “облегчить” восприятие исследуемых про- 
блем и принципиально осторожен в отношении всего, что может по- 
казаться легковесным, необдуманным, интригующим) чтение. Инте- 
ресна сама проблема, исследуемая Райнхардом Зидером всесторонне, 
взвешенно, многоаспектно. Интересна методика анализа материала. 
Интересен, наконец, воплощённый в книге подход к проблеме, опреде- 
ляемый уже сложившимися традициями “исторического исследования 
семьи”. 

Начнём с последнего. Давно уже было отмечено, что “именно ис- 
торическая демография помогла истории стать подлинно социаль- 
ной”, “подвела нас к сути истории”'. В этом смысле история семьи, брака, 
семейных и родственных отношений, детства и старости оказалась 
существеннейшим аспектом историко-демографических исследований 
и социальной истории в целом отнюдь не случайно. С одной стороны, 
она позволяет приблизиться к пониманию объективных, малоподвиж- 
ных, чуждых стремительным изменениям, базисным структурам чело- 
веческого и общественного бытия. Она даёт возможность увидеть пре- 
емственность и постоянство там, где политические перевороты и об- 
щественные сдвиги, казалось бы, не оставили места непрерывности и 
взорвали все ведущие в прошлое мосты. Всегда сопровождающее вре- 
мена особых тягот и катаклизмов (войн, экономических кризисов, по- 
слевоенной борьбы за существование) возрождение давно ушедших из 
реальности настоящего семейных структур и типов отношений, под- 
меченное Райнхардом Зидером, в этом смысле представляется чрезвы- 
чайно важным. 

Но социальная история семьи — в том её понимании, которое от- 
стаивает автор книги, — не может ограничиться статикой структур. 
Динамика изменений и сдвигов, происходящих постепенно и испод- 
воль, живое многообразие действительных форм отношений, свой- 
ственных одному и тому же типу семьи, взаимодействие социокуль- 
турных стереотипов, семейных идеологий, образов социальной жизни 
важны не менее, если не более. 


1 Высказывания Пьера Губера и Пьера Шоню цит. по известному специа- 
листам сборнику: Демография западноевропейского средневековья в совре- 
менной зарубежной историографии. М., 1985. С. 22. 
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Райнхард Зидер считает вполне уместным ставить вопрос о вза- 
имосвязи фашизма 30-х годов ХХ в. и тех перемен, которые ‘произо- 
шли в ссмейном сознании послевоенной Европы, пережившей череду 
драм и потрясений, начиная с войны и революций и кончая трагедией 
мирового экономического кризиса конца 20-х — начала 30-х годов. 

Здесь уже не обойтись исследованием объективных социально-эко- 
номических структур (им автор придаёт первостепенное значение в 
пенсзисе определённых типов семьи и их дальнейшей эволюции)’; ну- 
жен “прорыв” к субъективным намерениям, чувствам, расчётам, к “дис- 
курсу”, способу восприятия и переработки импульсов, исходящих от 
объективных структур. Сами структуры подчас могут оставаться не- 
изменными (фашизм, по мнению автора, не породил нового типа 
семьи, он причудливым, “циничным и человеконенавистническим” об- 
разом, даже не сняв очевидных противоречий, “породнил” семейную 
идеологию “всего дома” с буржуазной мечтой о достатке и с присущей 
рабочей семейной модели вовлеченности женщины в труд на произ- 
водстве). 

По этим же причинам столь интересен содержащийся в книге ана- 
лиз становления “буржуазной модели семьи”. Исторически значимый 
процесс отделения семейной жизни и домохозяйства от приносящего 
доходы труда, определяя генезис этого семейного типа, субъективно от- 
разился в своих порождениях — “бидермейерском” способе восприя- 
тия мира, идеологии врождённых различий мужских и женских харак- 
тсров, в жёстко закреплённой системе разделения сфер общественной 
жизни на те, что предназначены мужчине-“добытчику”, и те, которые 
Должна исполнять мать, жена, домохозяйка, в эмоционализации от- 
ношений родителей и детей, в изоляции последних от влияния 
“улицы” и пр. 

Свойственное социальной истории стремление, выражаясь слова- 
ми Ю.Л. Бессмертного, за структурами видеть исполненное внутрен- 
нсго драматизма борение интенций живых людей”? в книге Р. Зидера 
ревлизовано и интересно, и достойно. Ему удалось показать истори- 
ческую эволюцию социального облика семьи на протяжении двух сто- 
лстий как процесс взаимодействия объективно данных (для семьи) со- 
циальных структур, производства, общества, разделённого на классы, 
слои, группы, иные общности людей, и всего того, что происходило в 
самой семье и субъективно (для общества) предопределяло вид, форму, 
способы, результаты, которые потенциально должны состояться. Дей- 
ственность этого обратного воздействия могла оказываться чрезвы- 
чайно высокой. Семейная модель “всего дома” с его нерасторжимой 


'Критику односторонности подхода к анализу историко-демографиче- 
ских проблем с позиций признания познавательного значения лишь “объек- 
тивных” социально-экономических процессов и структур см.: Бессмерт- 
ный Ю.Л. Жизнь и смерть в средние века. Очерки демографической истории 
Франции. С., 1991. С. 9-10. 

2 См. Бессмертный Ю.Л. Указ. соч. С. 222. 
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целостностью производства, дома и семьи, парадоксальным образом 
преображённая сознанием её исследователей и бытописателей, пре- 
вратилась в миф, вполне пригодившийся национал-социалистам в 
Германии. Идею “немецкого народного единства” Р. Зидер связывает 
с этим мифом. С другой стороны, начавшийся с рождением “бур- 
жуазной модели семьи” процесс перехода семейной жизни в сферу 
частного бытия общества, изолированную от непосредственного вы- 
полнения потребных обществу функций, к 60-70-м годам нашего века 
привёл к превращению семьи в одну из важнейших структур сформи- 
ровавшегося “постиндустриального” общества с его развитыми цен- 
ностями потребления. 

Р. Зидер изучает социальную историю семьи в традициях “со- 
циальной истории”. Исследовательская методология, воплощённая в 
книге, характеризуется многими её чертами. 

Во-первых, она принципиально привержена полидисциплинар- 
ному подходу к анализу проблемы. Методы и достижения эконо- 
мической истории (в узком смысле этого термина), этнографии, куль- 
турологии, социальной психологии, демографии, медицины, права, 
социологии, антропологии, географии использованы в книге в том 
неразрывном единстве, которое с начальных моментов развития “но- 
вой исторической науки”, социальной истории стало её “визитной 
карточкой” и абсолютным требованием. Как призывал полвека назад 
Л. Февр: “Историки, будьте географами! Будьте правоведами, социо- 
логами, психологами...” 

Во-вторых, исследование Р. Зидера в самом точном смысле этого 
слова системно. Оно исходит из представления о семье как “о соци- 
альном микрокосме, в котором живут и работают люди, социализиро- 
ванные данным обществом и сами социализирующие приходящие на 
смену поколения”. Семья сама по себе предстает в качестве достаточно 
сложной системы, результирующей воздействия макросистемы об- 
щества и функционально реализующей задачи по репродукции рабо- 
чей силы, общественных структур, формированию стереотипов пове- 
дения полов, норм отношений родителей и детей, взрослых и стари- 
ков, регулированию сексуального поведения в добрачный и брачный 
периоды. “Несущими конструкциями” семейного микрокосма, бес- 
спорно, являются сферы воспроизводства и социализации: Р. Зидер 
анализирует их эволюцию с особым вниманием и основательностью. 

В-третьих, эта книга претендует — и не без оснований — на це- 
лостность восприятия исследуемого в ней феномена. Автор не просто 
стремится представить каждый исторический тип семьи во взаимосвя- 
зи различных его аспектов: экономического базиса, состава домохо- 
зяйства, репродуктивного поведения, полового разделения функций, 
позиции отца и матери, отношения к детям, судьбы, уготованной ста- 
рикам, и т.п. Целостность исследовательского подхода заключается в 


! Февр Л. Бои за историю. М.., 1991. С. 37. 
5 


сознательном и жёстко соблюдаемом расстоянии между субъектом по- 
знания и предметом исследования, в “той рефлексии, которая Позволя- 
ет сохранить критическую дистанцию”, утрата которой для социаль- 
ной истории чревата катастрофой. 

После прочтения книги Р. Зидера складывается впечатление, что 
некоторые часто бросаемые “новой исторической науке” и “истори- 
ческому исследованию семьи” упрёки указывают на пусть и тяжёлые, 
но всё-таки не смертельные для них болезни. Во всяком случае, взгляд 
на социальную историю семьи сквозь призму структур не помешал 
ему увидеть многообразие семейных форм, даже если они могут быть 
типологически объединены в пределах одной структурной категории. 
Он не только не пренебрегает “эмпирикой” и “событийностью”, но 
считает их важнейшими средствами, позволяющими избежать “перво- 
родного (для социальной истории) греха” статичности исследования. 
Автор, наконец, признаёт обоснованность критики социальной ис- 
тории как аполитичной. Очерк истории семьи во времена господства 
национал-социализма в Германии показывает, что методология соци- 
альной истории позволяет исследовать эволюцию социальных явле- 
ний, которые не отражают структурных сдвигов, надломов или перемен. 

Семья и впрямь оказывается “маленьким зеркалом большого об- 
щества”. Она отражает его преломлённо и порой искажённо, своеоб- 
разно, но сохраняя хорошо узнаваемые черты. Оно “смотрится” в это 
зеркало, пытаясь разобраться в самом себе. Последняя глава книги 
Р. Зидера о современной европейской семье показывает, сколь непро- 
сто обществу увидеть в зеркале семьи собственное отражение и сколь 
это ему необходимо. 


М.Ю. Брандт 


См. Барг М.А. Книга, ставшая классикой // Земон Дэвис Н. Возвращение 
Мартена Герра. 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Пятнадцать лет, прошедших после возобновления интенсивных 
исследований истории семьи в странах Западной и Центральной 
Европы, позволяют предпринять обзор результатов, представлен- 
ных в часто труднодоступной специальной литературе, — обзор, 
содержащий не только изложение фактов, но и их исторический 
синтез. Даже если попытка такого синтеза не может достичь ни 
оригинальности в деталях, ни “глубины резкости” монографическо- 
го исследования, она Должна привести к новому пониманию ис- 
тории семьи или по крайней мере дать общий взгляд на главные 
тенденции её развития. 

Начальным моментом исследования выбран конец ХУШ в. 
Многое указывает на то, что в этот период в истории Западной и 
Центральной Европы произошёл решающий поворот. Начала раз- 
рушаться корпоративность “старого ремесла”. Распространение до- 
машней промышленности в деревне привело к возникновению семьи, 
переходной от мелкокрестьянской к пролетарской. Развитие тор- 
говли, денежного обращения, промышленности в городах, а также 
численный рост прежде всего академической интеллигенции спо- 
собствовали формированию “буржуазной семьи”. Это определяет 
структуру книги. Историческое развитие способов производства 
сказывалось на специфике семейной жизни общественных классов. 
Последовательно описываются крестьянская семья, семья сельского 
рабочего-надомника, затем семьи представителей “старого ремес- 
ла”, буржуазии; краткий обзор истории становления семьи городско- 
го пролетария завершается анализом тенденций развития семьи наём- 
ного работника вплоть до настоящего времени. 

Нынешнее состояние исследований не позволяет в равной мере 
обстоятельно представить все названные формы семьи. В центре 
внимания предшествующих исследований находились семьи кре- 
стьянские, протоиндустриальные и промышленного пролетариата, 
тогда как детальных исследований “буржуазной семьи” нет. Нерав- 
номерность изложения обусловлена и тем, что предшествующие ис- 
торические работы сконцентрированы на изучении ХУШ и Х[Х вв. 
Поэтому период после Первой мировой войны может быть пред- 
ставлен лишь сравнительно кратко. Из множества вопросов, возни- 
кающих в связи с исследованием истории семьи, центральными 
должны стать следующие. Как в принципе связаны экономика и семья? 
Как происходил переход от доиндустриальной к индустриальной 
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семье? Какие механизмы регуляции и контроля заменили существо- 
вавшие в рамках организованного внутри дома производства, когда 
“производительный” труд “перекочёвывает” в отделённые от семьи 
мастерские, фабрики, конторы и канцелярии? Освободилась ли тем 
самым семья, как часто утверждают, от экономического принужде- 
ния, что было метко названо “функциональным освобождением”, 
переходом её в исключительно “частную”, личную сферу? Не было 
ли скорее так, что разделение в пространстве и времени принося- 
щего доход труда и семейной жизни заставило пережившую этот 
переход семью создать условия для обобществления труда? Какую 
роль при этом играли возникновение государства, государственно- 
го и коммунального “попечения о семье”, педагогика и правосудие? 
Как, наконец, реагировала современная семья ХХ в. на экономиче- 
ские кризисы и катастрофы обеих мировых войн? Как происходило 
формирование “гражданской личности” в связи с давлением семьи? 
Как преобразилась патриархальность “всего дома” (“рап2е Наиз”), 
когда его экономическая основа исчезла, а члены семьи, принося- 
щие доход, превратились в работающих вне дома получателей за- 
работной платы? 

Ответ на эти и подобные им вопросы требует как можно более 
детализированного фактического знания. Попытка с максимальной 
полнотой учесть региональные особенности могла бы позволить 
сосредоточиться на существенных связях. Поэтому необходимо 
предварительное систематическое ознакомление с имеющимися ре- 
гиональными и локальными исследованиями. Соответственно вы- 
браны примеры, делавшие основные связи особенно отчётливыми. 
При проведении типизации следовало избегать чуждой истории 
статики — ошибки, которую легко допустить. Процессы изменений 
должны исследоваться с тем же вниманием, что и сихронность раз- 
личий между социальными классами и слоями и между культурны- 
ми пространствами Западной и Центральной Европы. Семья не 
должна рассматриваться вне своего социально-политического и 
экономического контекста. Это делает необходимыми сжатые экс- 
курсы в историю форм производства. Семья понимается не как “мир в 
себе”, а как социальный микрокосм, в котором отражаются обще- 
ственные отношения, живут и работают люди, социализированные 
данным обществом и сами социализирующие приходящие на смену 
поколения. История семьи становится поэтому темой, которая даёт 
читателю представление об основных процессах развития общества. 

Как уже было сказано, будет представлен лишь обзор: историки, 
демографы, социологи, этнологи, антропологи проделали кропот- 
ливую исследовательскую работу. Я попытался учесть это обстоя- 
‘тельство в примечаниях. И всё-таки здесь невозможно дать исчер- 
пывающий список специальной литературы. Я не ссылаюсь на не- 
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которых авторов, так как использовал их материалы в незначи- 
тельной степени, поэтому прошу не судить меня слишком строго. 

Отдельные главы прочли и высказали критические замечания 
Петер Фельдбауер, Йозеф Эмер, Христиан Гербель, Алекс Май- 
стрик и Вольфганг Тишлер. Михаель Миттерауер дал критические 
комментарии по всей рукописи. Флориан и Маркус Фройнд помог- 
ли мне в техническом оформлении рукописи. Всех их я хотел бы сердечно 
поблагодарить. 


Райнхард Зидер 
Вена, июнь 1986 г. 


1. КРЕСТЬЯНСКАЯ СЕМЬЯ 


Крестьянская семья давно уже стала объектом изучения, кото- 
рому отдают предпочтение различные науки, особенно основы- 
вающаяся преимущественно на материалах исследования деревни 
фольклористика, аграрная социология и аграрная история, а также 
большая часть начавшихся в 60-х гг. исследований по социальной 
истории эволюции семьи. К крестьянской семье чаще, пожалуй, чем 
к какому-либо другому типу семьи, обращается ретроспективная 
критика общества. Распространённые представления о “крестьян- 
ской семье” не лишены романтики и идеализации. Начиная с “ин- 
дустриального шока” ХХ в., к крестьянской семье постоянно об- 
ращаются в дискуссиях о цивилизации. Очевидно, она привлекает ав- 
торов с различными идеологическими пристрастиями своей особой 
“цельностью”: ведь на протяжении своей долгой истории она обЪ- 
единяла работу и праздник, хозяйственную и культурную жизнь. 
Она предстаёт, таким образом, обозримым микрокосмом, который 
не в последнюю очередь вследствие этого может привлекать’ стрем- 
ления современных специализированных отчуждённых трудящихся 
к целостному образу работы и жизни. Разумеется, возникшее вокруг 
крестьянской семьи в последнее столетие множество стереотипов и 
клише имело»не всегда безобидные последствия. Привычный тезис о 
сельской крестьянской жизни, якобы не знавшей, как утверждалось, 
классовых конфликтов, служило национал-социалистам уменьшен- 
ной моделью “немецкой народной общности”. Вследствие отсут- 
ствия историко-социологических знаний о реальностях крестьян- 
ской и сельской жизни стереотипное представление о сельском об- 
ществе превосходно подходило для того, чтобы с помощью “гер- 
манских” мифов и “крестьянского” фольклора последнее было пре- 
вращено пропагандой в колыбель “немецкой расы и немецкой крови” 
(это, в свою очередь, породило живучий послевоенный миф о не- 
мецких и австрийских крестьянах как о массовой опоре национал- 
социализма в деревне)'. 


! Ср.: Казсйифа И’. ип4 [4рр С. Кет Ус хе № ау, Мет Зигт Бисре 10$. 
З(апопеп Абг ИсНеп Гебепз аиЁ дет \ер т деп РазсЫзти$ // Теггог ипа Ной- 
пипё м ОецшбсШапа 1933-1945 / Нр. Г. ВесК и.а. ВетЪек, 1980. 5. 111; Казсйи- 
ра И’. Реазалё; ал ОШегз. Тве Н15юпса| Сопюшз оЁ УШаве С!а$$ Зомейу // 'ТВе 
Сеппап Реазап(гу. Соп с ап Соттипйну т Кига| Зосеу гот 18 ю Ше 201 
Сепипе$ / Ва. Ъу В.Т. Еуапз, \.К. Гее. Гопдоп, 1986. Р. 235. 
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Ниже я попытаюсь представить очерк развития крестьянской 
семьи с конца ХУШ в. Лежащие в его основе исторические и этно- 
графические исследования представляют два ясно различимых по- 
люса. С одной стороны, они концентрируются на социальной 
структуре крестьянских домохозяйств (сюда относится большин- 
ство работ по истории семьи), с другой — на качественных аспектах 
крестьянского труда и жизни с очевидным центром внимания на 
“материальной культуре” мира крестьянского труда (прежде всего 
это работы по этнографии, культурологии и краеведению). На 
предлагаемом обзоре, естественно, сказывается полярность об- 
ластей исследования, так же, как и региональная и местная ограни- 
ченность многих работ, которые удаётся связать воедино только с 
большим трудом. 

Изложение начинается с краткого теоретического очерка кре- 
стьянского домашнего хозяйства и его социально-экономических 
особенностей. При этом интересно прежде всего выяснить, какой 
была сила влияния крестьянской экономики на образование форм 
семьи, что возможно только в сравнении с условиями жизни 
“сельских низов”. Встаёт вопрос и о стратегиях обеспечения средств 
существования, вытекающих из условий труда в земледелии и жи- 
вотноводстве. Брачное поведение, обычаи наследования, специфика 
полового разделения труда и т.п. рассматриваются в качестве исто- 
рически изменявшихся, определявшихся отчасти господской влас- 
тью, а отчасти как коллективные “ответы” людей, занятых в земле- 
делии и животноводстве, на те возможности крестьянской жизни, в 
которых они оказались. Интересно, кроме того, изучить, какие 
установки формировались крестьянским образом жизни и как они 
отражались на обычных формах! специфически крестьянской су- 
пружеской и семейной жизни. Общество Западной и Центральной 
Европы ХУШ-ХХ вв. было в подавляющей массе крестьянским 
или обществом с доминировавшим крестьянским образом жизни. 
Лишь меньшинство населения относилось к второму и третьему 
секторам экономики. Поэтому данная глава создаёт необходимый 
для чтения последующих разделов фон. Явления эволюции и диф- 
ференциации семейной жизни, которые будут описаны в контексте 
урбанизации и индустриализации, являются в основном феноменом 
трансформации и последовательного “преодоления” крестьянских 
семейных форм и семейного мышления. 


'К понятию “обычного” ср.: Воиг@еи Р. ЕпмигЕ етег Твеопе 4ег Ргахи$ // 
ВоигЧеи Р. ЕпушР етег ТВеопе 4ег Ргах!$ аиЁ дег епо!оз15Неп Отипаре 4ег 
КабуйзсВеп СезеЙ5свай. ЕгапКГиг, 1979. Ва. 2. $. 137. 


| 


1.1. О расслоении сельских обществ 


В периоды быстрого демографического роста (прежде всего в 
эпоху зрелого средневековья, в ХУГ и ХУШ вв.) развитие хозяйства 
отставало от темпов увеличения населения. В результате, после ис- 
черпания фонда “хороших земель” пришлось пустить под плуг так- 
же и “неудобья”. В областях со свободным разделом крестьянского 
имущества между наследующими детьми происходило дробление 
владений; в местностях, где только один из крестьянских детей на- 
следовал землю", образовывался обширный слой “сельских низов”, 
т.е. безземельного населения. Скачкообразный рост низших слоёв 
деревенского населения вёл к усилению внутренней дифференциа- 
ции сельских земельных обществ. В первую очередь в тех западно- и 
центральноевропейских регионах, где дифференциация размеров 
крестьянских владений была существенной и где это привело к 
формированию различных категорий низов деревенского населения 
(Наиег, ау’обпег, Нешпагбецег), группы, выделяемые по размеру 
имущества, образовывали одновременно и чётко обозначенные 
брачные круги. Дети крестьян, обладавшие правом наследования, 
чаще всего заключали браки между собой (социальная эндогамия)2. 
В условиях, когда ненаследовавшие крестьянские дети (уступи- 
тельные наследники} постоянно опускались в низшие слои деревни 
и при случае, большей частью путём заключения соответствующего 
брака, снова могли подняться до среднего крестьянского уровня, 
экономическое расслоение сельского общества представлялось до- 
вольно статичным и стабильным. Его социальное разделение вы- 
глядело, однако, сравнительно проницаемым. В деревне оно было 
гем более “проницаемым”, чем значительнее земельная собствен- 
ность, как первичный критерий принадлежности к определённому 
слою, дополнялась или заменялась другими источниками доходов. Ес- 
ли в период внедрения домашних побочных промыслов мелких кре- 
стьян причисляли к слою “собственников”, поскольку недостаток 
дохода от сельского хозяйства они могли компенсировать прибылями 
от промыслов, то в фазе реаграризации многих сельских регионов 
они опускались в слой деревенской бедноты (см. гл. 2). Наконец, 
родственные связи, которые вполне могли иметь социальное и ма- 
териальное значение (при наборе прислуги, обслуживающей боль- 
ных, стариков и т.п.) шли вразрез с линиями социального расслое- 
ния, определявшегося социально-экономическими критериями. Осо- 





Ср. как обзор: ВегКлет [..К. Кига| ЕатЙу Огёатзайоп ш Еигоре // Реазап( 
(ие; МемЗе(ет. 1972. Г.Р. 491. 

2 Ср. среди проч.: Зеваеп М. Мирнаше е аШапсе: |е спох 4и соп]отЕ Чап$ 
ипе соттипе ае ГКиге. Р., 1972. Р. 77. 
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бенно это относилось к районам единонаследия, где дети одной 
крестьянской семьи получали очень неравное наследство. Эта ди- 
намика!, исследованная до сих пор недостаточно, не в последнюю 
очередь формировалась под значительнейшим влиянием крестьян- 
ской семейной жизни как руководящей концепции, на которую ориен- 
тировались также и низшие группы сельского населения. 

Уже это указывает на то, что сельское общество ХУШ-ХХ вв. 
ни в коей мере не может считаться “закрытым крестьянским обще- 
ством” (“с<1озе4 реазат зосеу”). Его социальные структуры были 
подвержены всё более ускорявшимся историческим переменам. Так 
как внутренняя колонизация, например, придунайских и альпий- 
ских земель в ХУШ в. едва ли вела к образованию новых крестьян- 
ских владений, прирост населения при остававшимся почти неиз- 
менным числе дворов означал в первую очередь увеличение дере- 
венских низов?2. Вопреки распространённым представлениям о кре- 
стьянском обществе, сельская беднота и безземельные крестьяне во 
многих западно- и центральноевропейских регионах составляли уже 
в первой половине ХУШ в. значительную часть населения деревниз. 


' К моделям расслоения сельских обществ ср.: Казсрира И’. Назюопзске БогЕ- 
реззе!5спай — ет зодабсопописНез Зсысипр5тоде! // КазсвиВа И’., [4рр С. 
ПогЙ5Вез ОЪепефеп. ТаБтреп, 1982. $. 87. О сложностях перенесения ориентиро- 
ванной на статус модели слоёв на сельское население предшествовавших столе- 
тий ср.: Низипв Н.-С. Глг 1апайсвеп ЗосассШип? ип пога4еизсвеп Уог- 
тёг2 // Уот Неп4 4ег Напдагфей. РгоЫете Шзюпзсвег Отцетзсысщепог- 
свипр /Нв. Н. Моттзеп, \. ЗсНш?те. 5иНрам, 1981. 5. 259; Мообег Г. Сасп- 
Вей ипа Опдеспней т 4ег 1&п915спеп Сететде. Зома]ягиКиг и. Коттипак- 
уегГаззип8 т 65$ШсНеп \езаеп уот зр&еп 18. Ы$ ш 4е Мише 4ез 19. Уабтпип- 
Чег($ // Агсшу Раг Зода|резсы К е М 19. 5. 231; Маегаиег М. ГефепзГогтеп и. Ге- 
Бепзуег ВА тие 1АпАйспеп ОтиегзсысЖеп. Уоп 4ег СаскзейрКей 4ез Зажщез. 
З(аае, УЛицспай и. Сеззе!зсНаЙ т ОзеггеюН ни ГекаНег 4ез аиреКАмеп АЪзош- 
@$тиз / Нр. Н. Мабз. Вет, 1981. 5. 315, особ. 316-323. К динамике хода семейной 
жизни (“ЕатПу Ге Сочгзе”) и хода индивидуальной жизни (“тмАца Ге 
Сошг5е”), охватывающей слои сельских обществ, ср.: Зе4ег К., Мтетаиег М. 
Тре ВесопугисНоп оГ (Пе Рашйу Ёе Соигз: ТВеогейса! РгоМетз ап Етрилса! 
Кезш 6$ / ЕЧ. Бу В. \!а[ а.а. Ратйу Рогтз ш Н5®юпс Вигоре. Сатбпафре, 1983. Р. 309. 

2 Ср.: К ет К. Гле ВеубКегипр ОзеггесН уот Вершп 4ез 16. 6$ таг Мише 
дез 18. Габгпипдег($ // Нв. Н. Неасттапоу$ 21. Вейгёре 7иг ВеуКегип8вз- ип@ 50- 
сарезсысще Озцеггесн. \еп, 1973. Тафейе 1. 5. 105. 

3 Ср. для Германии: 5сйгетег Е. З‘апдомаиз\ейипр 4ег У/агепргодисНоп 
т 1апрб15Иреп Уса, уасп ит. Гмг За -Гапа-АтфецзцеЙипе ит Се\муегбе 
4ез 18. Лабгрип4ег($ // УЗ\/С. 1972. № 59. 5.1 .; Егап2 ©. Сезсшсе дез 4еш- 
зсвеп Вацегз{ап4ез. ЗшиИрагЕ, 1970. Особ. $. 214; для Франции: Глафгоизе Е. е.а. 
Назоиге есопопиауе её зосае 4е1а Егапсе. У. 2: Пез дегтег$ {етрз 4е Гаре зе1лецла! 
аих рг@и4ез 4е Г8ре шдизиле! 1660-1789. Р., 1970. Р. 473-497; как обзор для Цент- 
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Так называемое “освобождение крестьян” также способствовало ко- 
личественному росту сельских низов. В Пруссии, например, населе- 
ние деревни к 1800 г. состояло из трёх примерно равных слоёв — 
“полнонадельных крестьян”, мелких крестьян и “сельских низов”; 
численность последнего в первой половине ХХ в. существенным 
образом возросла. К середине века доля безземельных составила 
уже треть всего населения Пруссии!. Для Австрии можно принять 
аналогичное количественное соотношение2. 

Рядом с мелкими крестьянами (региональные названия — “Вап- 
соНег5”, 569пег, КоНег, Сагтег и др.), которые в ограниченном 
объёме вели полевое и животноводческое хозяйство, жили “хэусле- 
ры” (НаиЗег, соНарег$, “тапоцупег$”, Ниег, КеизсШег, ВипК$Иег, 
Вадпег), имевшие маленький дом и маленький участок земли, по- 
зволявший содержать корову, пару коз, овец и другой мелкий скот. 
Ниже крестьян с земельными наделами и крестьянской бедноты на- 
ходились безземельные “инвонеры” (шуоппег, Нецег!пр?е, НегЬегз- 
еще, [пгебаизеп, АпПерег, шзЦеще), обладавшие значительно более 
низким, чем крестьяне и даже хэуслеры, социальным статусом, они 
жили в подчинённом положении на подворьях (часто во флигеле) 
или в лачугах хэуслеров, обеспечивая пропитание ремеслом или по- 
дённой работой. В лучшем случае они могли обрабатывать полоску 
пашни, чтобы вырастить картофель или лён. Подобно тому, как на- 
селение деревни в период нового времени разделилось на крестьян и 
сельские низы, из самого крестьянства выросли группы зажиточных 
“гроссбауэров”, которые по способу ведения хозяйства и образу 
жизни отличались от середняков и бедноты. “Крестьянская жизнь” 
была отмечена поэтому чрезвычайным региональным и местным 
многообразием. Земледелие или животноводство, разделы земель 
при вступлении в наследство или единонаследие, хутора или сёла, 
крупные, средние или мелкие крестьянские хозяйства, семейное хо- 
зяйство с привлечением наёмной рабочей силы или крестьянская 
семья без батраков — таковы лишь важнейшие критерии, по кото- 
рым различалась “крестьянская семейная жизнь”. 

Мелкие и мельчайшие хозяйства находились в районах свобод- 
ного раздела наследуемой земли (были и исключение). Сильное 


ральной Европы: Неппте Е.-№/. Ге ВеебзргоВепягиКиг 4ег тшшще|- 
еигорёзсНеп Гапа\лизспай ит 18. Ларгпип4ег( и. Шг ЕтЙи$$ аиЁ фе 1ёпайсвеп 
ЕтКоттепзуегА& тие // Гейзсний Пг АргагрезсШ Ме ип Аргагзолооре. 1969. 
№ 17. 5. 171-193. 

' КозеЦек К. Ге аргапзспе Отгип4дуеа$5ип8 Еигора$ ги Вершп 4ег пди$- 


панягиля // Раз ХекаКег 4ег еигорёзсНеп КеуошНоп 1780-1848. ЕгапКРиг, 1969. 
5. 230. 


? Мшегаиег М. ГеЪепзГогтег... $. 322. 
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дробление земельных наделов могло здесь привести к быстрому ис- 
чезновению “полнонадельных крестьян”'. Средние и крупные кре- 
стьянские хозяйства встречались прежде всего в районах единона- 
следия. В регионах распространения крупных помещичьих хозяйств 
(например, к востоку от Эльбы и в Силезии) типичны были такие, в 
которых под обработкой находилось более 200 гектар земли. Круп- 
ные поместья вотчинного типа существовали преимущественно в 
Южной Германии (вотчинные и помещичьи хозяйства в дальней- 
шем рассматриваться не будут: в историко-социологическом смысле 
они не могут относиться к категории “крестьянской семьи”). Кре- 
стьянские хозяйства площадью от 20 до 200 гектаров имелись в 
Ганновере, Вестфалии, Ольденбурге, Шлезвиг-Гольштейне, Браун- 
швейге, Южной и Восточной Баварии, Шварцвальде, частично в 
Гессене и Тюрингии, в Австрии, прежде всего в Восточных Альпах 
(близ Лицена, Брука, Леобена), а также в Зальцбургском Пинцгау. 
Средние и мелкие крестьянские хозяйства площадью менее 20 гек- 
таров преобладали в остальной части Южной и Западной Герма- 
нии, в Австрии — Вайнфиртеле, верхнеавстрийском Мюльфиртеле 
и Форарльберге. Примечательно, что размер владений вовсе не все- 
гда прямо зависел от качества земли или климата. Так, например, 
на плодородных долинах Майна и Рейна с их интенсивным земле- 
делием (овощеводство и виноградарство) или в климатически бла- 
гоприятных местностях Зюдстайермарка и Бургенланда (также ви- 
ноградарство и овощеводство) вследствие значительного дробления 
земель существовали лишь хозяйства незначительных размеров... 


2. Об экономике крестьянского домашнего хозяйства 


Крестьянское хозяйство характеризуется прежде всего един- 
ством производства, потребления и семейной жизни. Муж, жена и 
дети, а также родственники, главным образом братья, сёстры и ро- 
дители крестьянской супружеской пары, жили и работали в хо- 


'Как, например, в расположенных в Западном Тироле и Форарльберге 
хозяйствах со свободным разделом, ср. Иортег Н. ВеггБамегпбиск. 1/2. 1954; 
Еи2 А. ПГле Егабтдиз$лайзегипе УогаЬегро$ и. Шге АизуиКипроеп аиЁ Фе Еа- 
тШепзегоКихг. УМеп, 1981/ОогпЫгп, 1985 (диссертация). 

* Ср.: АБе! И. Сезсысще 4ег дешизсвеп Г.апдуиисНнай уот Яаеп Мацеаег 65 
тмт 19. Габгрипдеге. ЗиИраге, 1967 (2); Козепраит Н. Еогтеп 4ег ЕатШе. 
ЕгапКйлик, 1982. $. 49; ВегсКпе? Г.К. Гап4 Тепиге апд Реазап" Еатйу Змисиге // 
Ед. Ъу .. Сооду а.о. КатЙу апд шВегйапсе. ВКога! Зочеу т \У/е{егп Еигоре 
1200-1800 / СатЬпаре, 1977. Р. 71; Непитр Е.-1’. Ге ВепебзртоВепхгиКиг... $. 171 
Е; Мигегаиег М. Еогтеп 15 п4йспег ЕатШепулисзсНай. НзюогзсНе ОКогуреп и. 
ГатШае АтоейзогратзаНоп ип беггесзсНеп Каит // РатШепзхгиКеиг и. Аг- 
Бекогратзаноп т &пдИсВеп СезезсНайеп / Н?. Л. ЕВтег и. М. Мщегацег. 
\УЛеп, 1986.5. 185 и.Й. 
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зяйстве. Едва ли какая-либо другая форма производства требовала 
в такой высокой степени “семейственной”, т.е. основанной на взаи- 
модополняющих и соответствующих полу ролях мужа, жены и де- 
тей организации труда. Крестьянские хозяйства в Европе, однако, 
на протяжении своей долгой истории не могли добывать средства к 
жизни только с помощью рабочей силы родителей и детей. Теоре- 
тически можно выделить три типа дополнения рабочих сил семьи 
извне: образование очень сложных форм семьи, которые охватыва- 
ли несколько групп родителей с детьми и тем самым увеличивали 
число рабочих рук (в первую очередь в районах центральной Рос- 
сии и юго-восточной Европы); привлечение неженатых батраков, 
которые социально и по условиям домашнего права интегрирова- 
лись в крестьянское хозяйство и потому в дальнейшем включались в 
состав крестьянской семьи (типично для большей части Германии, 
Австрии, Швейцарии и Франции); найм подёнщиков, живших вне 
крестьянской семьи, ведших самостоятельное хозяйство и поэтому 
не причисляемых к крестьянской семье (типично для северогерман- 
ского, остэльбского, венгерского, североитальянского и француз- 
ского регионов)‘. В разделе будет говориться о центральноевропей- 
ской семье, которая дополнительно привлекала как батраков, так и 
подёенщиков. 

Итак, крестьянскую семью формировало сообщество всех лиц, 
участвовавших в крестьянском хозяйстве. В определении принад- 
лежности к крестьянской семье вопрос о том, кто состоял в кровном 
родстве с супружеской парой и кто нет, имел второстепенное значе- 
ние. Родственные отношения только тогда становились существен- 
ными, когда они были наполнены социальным и функциональным 
содержанием". При этом социальная и функциональная роль опре- 
делённого человека в доме крестьянина часто доминировала над его 
родственным статусом. Это соответствовало староевропейской тради- 
ции “всего дома”, которая до начала нового времени не знала по- 
нятия парной супружеской семьи и описывала её формулой: такой- 
то “с женой и детьми”“. Семейная группа, состоявшая из родителей 
с детьми, образовывала ядро крестьянского домового сообщества; 


'Ср.: Митегаиег М. Еогтеп 1апЯНсвег ЕатЙепулиспай... $. 198. 

* Ср.: МеШаззоих С. Те Зоа! ОтратзаНоп оЁ {Пе Реазапу // Лоигпа! Гот 
РеазапЕ Зи ез. 1973. № 1.Р. 86. 

° Вгиппег О. аз “вап2е Нам$” ипд Фе аЦецгорйзсНе “ОКопопиК” // Вгип- 
пег О. Меце \!ере 4ег УеКаззипр5- и. Золафезсысте. Сб(треп, 1968. (2). $. 103. 

* Мшегаиег М. Ге ЕатШе а5 ШхолзсНе Зо7тлаШФогт // Митегаиег М. и. 5е- 
ег К. Уот Ранлагснае тмг Раппегзснай. Гит ЗииКии\ап4е! дег ЕатШе. Мап- 
спеп, 1984(3). $. 19. 

°Ср.: Роме; М. пиодисйоп // ТВе Реуортепиа! Суфе ш Ротезис Отоирз / 
ВЧ. Ъу 1. Сооду, Сатбп!4ве, 1971. Р. 8; Майер Фортес говорит о группе, ссо-, 
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оно, главным образом, определяло характер воспроизводства рабо- 
чей силы, ведения домашнего хозяйства, а также привлечение до- 
полнительной рабочей силы'. Расширение генеалогического ядра 
достигалось, наряду с привлечением дополнительных работников, 
родственников или неродственников, и приёмом тех или иных лиц 
на попечение. 

Вплоть до ХХ в. больпинство крестьянских семей вело произ- 
водство преимущественно для собственного потребления. Обмени- 
вался или продавался на рынке лишь небольшой излишек произве- 
денных продуктов. В свободное от сельскохозяйственных работ 
время крестьянская семья сама изготавливала необходимые ин- 
струменты, материалы и одежду. Осенью подготавливали пеньку, 
лён и шерсть, прядением которых женщины были заняты в зимние 
месяцы. Мужчины ткали холсты, шили из шкур овец и других жи- 
вотных обувь, плели корзины из тростника и ивы, делали деревян- 
ные вилы и грабли, мастерили необходимую глиняную посуду. 
“Крестьянский дом был, таким образом, настоящей мастерской, где 
практиковались разные виды ремёсел”?. Крестьянское хозяйство до 
ЖХ в. имело целью не получение прибыли, а обеспечение собствен- 
ного существования. Труд должен был кормить семью. Вопрос о 
соотношении затрат труда и дохода, “рентабельности” хозяйства не 
имел никакого значения. Крестьянская семья на обширных про- 
странствах Центральной и Западной Европы образовывала сектор 
докапиталистической, основанной на самообеспечении экономики. 
В отдалённых местностях и До ХХ в. сохранялась почти полная ав- 
таркия крестьянских хозяйств, которые лишь небольшую часть 
продуктов выменивали у соседей или покупали на местном рынке. 
Так, крестьяне-горцы Тироля уже после Второй мировой войны 
жили в условиях полного самообеспечения. Докупалось немногое, 
прежде всего соль, металлические и гончарные изделия. Соседи об- 
менивались изделиями, на изготовлении которых они специализи- 
ровались (коробами, санями, деревянной обувью), не используя де- 
нег. Для обеспечения производственных нужд на подворьях строили 
мельницы, пекарни, сушилки и другие сооружения. 

С конца ХУШ столетия крестьянское хозяйство достигло столь 
значительных улучшений, что из производства высвобождалась всё 





стоящей из родителей с детьми, как о “ядре (центре) домашней сферы” (писе- 
и; о дотезйс доташ). 

' Ср.: Мшегаие! М. Еогтеп 1апайсвег ЕатШепмизскай... $. 185. 

2 бспилапа Е. Клетдемее и. Наизиаияие ш Озбетегь. 1. Гефрав, 1894. $. 13. 
Ср. также: Иемйаег Е. Меше У/апдегапреп дигсв За биг. За2бигя, 1816. В зальц- 
бургском приходе Абтенау каждый крестьянин сам обрабатывает кожу, “сам 


‚ себе строит дом и мелет на медьнице зерно”. Га. $. 96. 
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увеличивавшаяся часть населения, приобретавшего необходимое на 
рынке. Отказ от лара вёл к интенсификации производства, разведе- 
ние корнеплодов (прежде всего картофеля), переход к стойловому 
содержанию скота, а также начавшаяся позже механизация повыси- 
ли производительность сельского хозяйства. Этот процесс, часто 
называемый аграрной революцией', создал предпосылки для совер- 
шивших переворот в общественной жизни последующих двух сто- 
летий процессов урбанизации и индустриализации. С началом гро- 
мадного подъёма сельскохозяйственного производства и ростом его 
производительности доля крестьянского населения сократилась 
драматически. Если в период от зрелого средневековья до конца 
ХУ в. доля населения Западной и Центральной Европы, занятого 
в сельском хозяйстве, оставалась примерно на одном уровне — 
около 80%, то около 1900 г. она опустилась до 40%. В 1970 г. в за- 
падно- и центральноевропейских странах в сельском хозяйстве бы- 
ло занято только 10% населения". 

К концу ХХ в. батраки в крестьянских домах всё больше стали 
вытесняться членами семьи. Крестьянская семья сократилась до 
своего генеалогического ядра и приблизилась, по крайней мере по 
составу, к “буржуазной модели семьи”. Место домовой общины, 
состоявшей также из работников и батраков, всё чаще занимала 
группа из связанных кровнородственными или брачными узами ро- 
дителей и детей. С ростом продолжительности жизни она всё чаще 
включала в себя родителей супругов, в том числе вдовых. Эта тен- 
денция сохранилась в ХХ в. Крестьянская семья переживала про- 
цесс перехода в частную сферу общественной жизни. 

Семейную жизнь крестьянского населения, специфику крестьян- 
ских супружеских и семейных отношений можно понять на основе 
знания крестьянских форм производства и их составных частей. 
Основные типы крестьянских хозяйств в их связи с природными 
условиями должны быть поэтому исследованы с целью выявления 
влияния на жизнь семьи. 


2.1. Земледелие 


Земледелие и животноводство — две различные, но тесно свя- 
занные формы хозяйства. До открытия и широкого распростране- 
ния искусственных удобрений разделить земледелие и животновод- 
ство было невозможно: навоз использовался для повышения плодо- 
родия почв. В дальнейшем изложении о земледельческих и живот- 


' бапавтиЬе» К. ГЛе АргатеуомНоп т Озетегсв // Озеттесь-Опват а1з Артаг- 
(ва / Не. А. Нойтап. УЛеп, 1978. $. 240. 

* Гуе Гапазлизвай. п дег уо[кз- и. мени са Еснеп Ели иае / Не. Н.-С. ею 
ег. 1968. 5. 42. 
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новодческих районах будет говориться только в смысле преоблада- 
ния в них того или иного вида деятельности. 

Для земледелия как формы хозяйства, чрезвычайно сильно зави- 
севшей от природных условий, было характерно взаимное перепле- 
тение работы и праздников в ритме годового цикла. Следствием 
были сезонные колебания интенсивности труда и неодинаковый по 
временам года уровень потребности в рабочей силе. В условиях 
чисто семейного хозяйства (крестьянская семья без наёмной рабочей 
силы) колебания этой потребности компенсировались в “мёртвые” 
для сельского хозяйства сезоны переключением труда на второсте- 
пенные работы (починка и изготовление орудий труда, подготовка 
исходных материалов и предметов потребления в рамках экономи- 
чески замкнутого домашнего хозяйства)’. С развитием товарно- 
денежных отношений всё чаще возникали явления сезонной безра- 
ботицы подёнщиков и сезонного отхода части крестьянского насе- 
ления от сельского хозяйства к промыслам, а также сезонного отто- 
ка “излишка” населения (часто и детей крестьян)? из местностей с 
невысоким уровнем дохода в процветавшие сельскохозяйственные 
регионы. 

Обойтись без дополнительной рабочей силы нельзя было в пер- 
вую очередь, по крайней мере, в крупных хозяйствах, во время мо- 
лотьбы, уборки зерновых. Жнецов и молотильщиков было поэтому 
особенно много среди наёмных сельскохозяйственных работников. 
Введение новой техники земледелия, новых севооборотов и полевых 
культур, таких как картофель, приводило к сезонным производ- 
ственным пикам (например, при сборе картофеля), которые в обя- 
зательном порядке требовали привлечения дополнительной рабо- 
чей силы. В областях распространения крупных крестьянских хо- 
зяйств потребность в рабочей силе во время страды вела к обшир- 
ным сезонным миграциям. Например, жнецы и молотильщики из 
Богемии, Моравии и Силезии добирались в жатву до равнинных 
областей Нижней Австрии’. Но в большинстве земледельческих 
районов приходилось ограничиваться использованием региональ- 
ного потенциала рабочей силы. Здесь на период страды подёнщика- 
ми нанимали представителей местных сельских низов. Если в зем- 


' Сауапоу А.Т. Гле Теше уоп 4ег ВёиегИсвеп У/ёизсвай, Уегзись етег Твеопе 
4ег Кап 1епулИ свай ип Гапа бам. Веги, 1923. $. 28 Ё 

? Ср.: ИНИе О. Г\е Зебмабепктаег аиз Тио! и. УогаЙЪетр. пизЫгиск, 1978; 
(Лтег Е. Ге эспмаБепктдег. Ргара, 1943; Ефебиле пбег Кмдегаей ш Озетгесь 
1908. К.К. Агбецзан$Изсвез Ат ит Напдее]зтии$епит. УМеп, 1911; Мшйехг Л. Гле 
\Мапдегиая дег ЗсВ\гаБепКт4ег т Тито! ипа УогаПбегр // Гейзсплй. г Капдетзсниы 
м. Уорепаигзогре. \УМеп, 1912. 

КаизсйегН. Сезсысще дез БёцегИсвеп УЛизсвайебетз // Паз У/а!4улие/ Не. 

ерал Е. 7. 1937. 
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ледельческих регионах с деревенской структурой поселения сель- 
ские низы имели, как правило, собственные маленькие дома 
(хэуслеры), то в районах преобладания отдельно стоявших усадеб и 
хуторов они жили в домах крестьян или во флигелях на подворье 
(инвонеры). За предоставленное жильё крестьянин требовал с них 
работу в период жатвы, а часто и в другое время года. Нередко 
несколько семей инвонеров жили в пристройках на подворье и по- 
этому назывались “инхэузерами” (“подворниками”), “бакхаузера- 
ми” (“пекарниками”, Верхняя Австрия), “бадштубенами” (“банни- 
ками”, Каринтия). Если родители супругов или один из них (в слу- 
чае вдовства) жили не в доме, то инвонеры размещались и в комна- 
тах, предназначенных для стариков, или, в богатых местностях, ря- 
дом с усадьбой на стариковском выделе (см. гл. 1.8). 

Во многих областях семьи сельской бедноты (хэуслеров и инво- 
неров) находились в отношениях взаимозависимости. В пик работ 
потребности в рабочих руках зачастую превышали то их количе- 
ство, которое можно было на длительный срок собрать в крестьян- 
ском доме. Часто поэтому внутри деревни возникал определённый 
порядок сосуществования семей крестьян с семьями сельских низов, 
который придавал местным обществам чёткую социальную поляр- 
ность и имел вместе с тем черты патернализма, выходившего за 
пределы крестьянского двора и его обитателей. 

В последние десятилетия ХХ в. многие крестьяне Центральной 
Ввропы испытывали конкурентное давление со стороны крупных 
хозяйств, например в районах к востоку от Эльбы и в Венгрии. По- 
следние имели возможности форсировать механизацию сельского 
хозяйства на основе крупных капиталовложений для приобретения 
уборочных машин, транспортных средств и обрабатывать большие 
земельные площади несравненно быстрее, чем семейные крестьян- 
ские хозяйства. Улучшение возможностей транспортировки массо- 
вых товаров в результате развития морского судоходства и желез- 
ных дорог поставили крестьян Центральной Европы в условия 
мощной конкуренции со стороны американских, канадских и ав- 
стралийских зерновых ферм. Следствием этого стало углубление 
специализации крестьянских хозяйств. Мировой зерновой рынок, 
охвативший большую часть света, изменил условия производства и 
сбыта для производителей. Государственная аграрная политика 
(покровительственные таможенные пошлины, ценовая поддержка, 
регулирование посевных площадей) вторгалась всё сильнее в кре- 
стьянское хозяйство. Крестьянские кооперативы были призваны 
облегчить проведение механизации и организацию сбыта продук- 
ции, чтобы выстоять в конкурентной борьбе с “индустриализован- 
ным” сельским хозяйством. Идеология “свободного крестьянства” 
вступала во всё большее противоречие с экономической реаль- 
ностью. В то же время традиции самостоятельного креетьянекого 
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хозяйства препятствовали созданию кооперативных товариществ. 
Развитие рыночной структуры происходило при совершенно не- 
схожих естественно-географических предпосылках. Это вело к 
дальнейшему росту многообразия крестьянских хозяйств и жизни. 
Материальные, культурные и социальные различия между кре- 
стьянскими семьями с различным имущественным положением и 
находящимися в различных экологических условиях, обострились. 


2.2. Животноводство 


Ещё в эпоху зрелого средневековья крестьяне определённых ре- 
гионов Центральной Европы специализировались на животно- 
водстве и переработке животноводческой продукции. В хозяйствах 
альпийских пастухов интенсификация животноводства сопровож- 
далась развитием сыроделия. Рабочая нагрузка в животноводстве, в 
отличие от земледелия, распределялась относительно равномерно в 
течение года. Поэтому в районах преобладания животноводства су- 
ществовала высокая потребность в постоянных работниках. Нели в 
преимущественно земледельческих районах спрос на дополнитель- 
ную рабочую силу удовлетворялся за счёт сезонных миграций, то 
здесь требовалось большее количество постоянно занятых батра- 
ков. В тесной связи с особенностями ухода за скотом находилась спе- 
циализация работников (см. гл. 1.5). Чем большим было поголовье 
скота, тем больше работоспособных лиц включалось в крестьян- 
скую домовую общину'. С увеличением поголовья скота и интенси- 
фикацией его содержания к началу Х[Х в. в первой фазе так назы- 
ваемой аграрной революции возрос спрос на рабочую силу, заня- 
тую в хозяйстве весь год. У зажиточных крестьян прежде всего уве- 
личились как число работников, интегрированных в домовую об- 
щину, так и размеры хозяйства. Напротив, до середины столетия 
хозяйства менее обеспеченных крестьян мельчали; особенно это от- 
носится к хозяйствам хэуслеров в тех регионах, где конкуренция 
возникающей “крупной промышленности”? вела к исчезновению 
побочных доходов от надомных промыслов (деиндустриализация). 

Уход за скотом определял циклический ритм жизни (кормление, 
доение, смена подстилкн), не знавшей различий между буднями и 
выходными. Он позволял использовать производственные паузы 
для занятием-земледелием или кустарными промыслами. И в райо- 
нах высокогорья не отказывались от необходимого минимума зем- 


! Ср.: Метаиег М. Еогтеп 1апдйисвег ЕатШепулг свай... 5. 202. 

* Мшетгаие" М. АмзултКипвеп дет Артатеуом@оп ацГ Фе Оёиетсве Еапи!еп- 
угакиг а Очеттесй // Н:зопзсве ЕатШепогэсвиия / Н8. М. Мшегачег п. К. $14ег. 
ЕгапК®ц, 1982. $. 242 НЙ. 
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ледельческих работ: именно здесь крестьяне должны были забо- 
титься о хозяйственной независимости. Только в связи с удорожа- 
нием рабочей силы и снижением цен на зерно в конце ХХ в. кре- 
стьяне, занимавшиеся преимущественно животноводством, пере- 
шли на закупки зерна. Поля поэтому были превращены в луга, а по- 
головье скота ещё больше возросло". 

В районах преобладания животноводства слой малоимущих 
был намного тоньше, чем в земледельческих регионах. В крестьян- 
ских домах инвонеры жили редко. Сельские низы (хэуслеры) боль- 
шей частью размещались в центре населённого пункта. В посёлках 
деревенского типа животноводство обычно было организовано 
коллективно. Крестьяне сообща нанимали пастуха, который отве- 
чал за выпас скота’. В районах с хуторским поселением коллек- 
тивной организации не было. Здесь каждый крестьянин должен был 
либо выделять одного из членов семьи для ухода за скотом, либо 
нанимать работника. 


2.3. Лесозаготовки 


Лесозаготовки во многих районах Центральной Европы были 
неотъемлемой частью крестьянского способа хозяйствования. Это 
особенно характерно для альпийских районов, где даже возник спе- 
циализировавшийся на работах в лесу слой крестьян — вальдбау- 
эров. Самые крупные леса находились, однако, в помещичьей соб- 
ственности. Здесь, как и в принадлежавших крестьянам лесах, рабо- 
ты имели сезонный характер. Собственно заготовка и транспорти- 
ровка стволов происходили преимущественно зимой. В Баварии и 
альпийских районах Австрии лесозаготовки обеспечивали работой 
в зимнее время не только многих подёнщиков. Часто и сыновья 
крестьян нанимались зимой на подённую работу в господские леса. 
Жившие на крестьянских дворах инвонеры, как и другие категории 
низов сельского населения, занятые летом на подённой работе в 
крестьянских хозяйствах, в зимнее время нанимались на лесозаго- 
товки. 

В процессе связанной с политикой меркантилизма внутренней 
колонизацией ХУШ в. в лесных районах были заложены целые де- 
ревни, состоявшие только из домов и хижин лесорубов, в целях са- 
мообеспечения* отдававших часть времени небольшому приусадеб- 
ному хозяйству. Горнодобывающим и горноплавильным предприя- 
тиям, солеварням и т.п. в большом количестве нужны были дерево и 


1 Там же. 5. 204. 
? Каизсйег Н. СезсНсме... $. 166. 
3 М:иетаие» М. ГебепзЮгтеп... $. 317. 
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древесный уголь как строительный и горючий материал. В их 
окрестностях поселялись также дровосеки и углежоги. Они жили в 
собственных домах и вели на своём участке небольшое подсобное 
хозяйство. Альпийские районы, где добывались руды ценных ме- 
таллов, часто поэтому были плотно заселены. Основным типом по- 
селений являлись “местечки”, где жили горняки, угольщики, лесо- 
рубы, возчики. Сельское хозяйство велось здесь на мелких участках 
земли, при небольшом количестве скота; без доходов от побочного 
труда оно было нежизнеспособным. Дополнение хозяйства рабо- 
чих, живших в сельской местности, подсобной работой на земле — 
вполне типичное явление. Его можно найти и у верхнеавстрийских 
рабочих солеварен Эбензее и у многих горняков западно- и цент- 
ральноевропейских угольных бассейнов (см. гл. 5). С упадком гор- 
ного дела в Восточных Альпах в начале нового времени множество 
хэуслеров и мелких крестьян потеряло возможности сезонных при- 
работков на лесозаготовках. В районе Зальцбурга и около Абтенау, 
например, в 1630-1790 гг. было брошено большое число домов, а 
примыкавшие к ним земельные участки заняты на правах “крес- 
тьянского лена” крестьянами. Это вело к дальнейшему увеличению 
поголовья скота и числа работников. Для других регионов также 
доказывается аналогичная связь между процессом деиндустриали- 
зации сельских районов и переходом от лесозаготовок к крестьян- 
скому животноводству'. Местностям, в которых прирост населения 
в ХУШ в. был связан с активным строительством и обретением 
оседлости бывшим до того бездомным населением (инвонерами, 
батраками), в это же время противостояли регионы стагнирующего 
жилищного строительства и, соответственно, ограничительной де- 
мографической и переселенческой политикой властей княжеств и 


государств:. 


2.4. Виноградарство 


Виноградарство представляет собой во многих отношениях осо- 
‚ бую форму крестьянского хозяйства. Здесь раньше, чем в других от- 
раслях довольно высокого уровня достигли товарно-денежные от- 
ношения. Среди феодальных общественных и хозяйственных струк- 
тур виноградарство занимало особое правовое положение. В эпоху 
европейского аграрного кризиса позднего средневековья, привед- 
шего к снижению цен на зерно и падению земельной ренты, вино- 
градарство быстро распространилось повсюду, где это позволяли 


' Мшегаиег М. Еогтеп 1апайсвег ЕатШепуийисвай... $. 208. 
2 Ср. для Тироля и Форарльберга: 510[: О. КесмзвезсшсЩе дез Вацетзапдез 
и. дег ГапдулиИзсвай ш Тито! п. Гога Ъегв. 1959. 5. 438. 
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климат и почвы, например, на лёссовых землях долин Рейна и Мо- 
зеля и в Вахау. Возделывание винограда обещало более высокий 
уровень рентабельности, чем хлебопашество'. В отличие от боль- 
шей части крестьян, занимавшихся земледелием и животновод- 
ством, виноградари должны были продавать свою продукцию и из 
выручки покрывать хозяйственные расходы. Виноградарство с дав- 
них пор было связано с рынком и экспортом. Так, к примеру, уже в 
эпоху позднего средневековья и начала нового времени австрийское 
вино в больших количествах экспортировалось водным путём по 
Дунаю в Южную Германию, Богемию и Моравию". Покупка и про- 
дажа земли (участков на склонах холмов), наследование и получе- 
ние приданого в виноградарском хозяйстве рано приняли характер 
финансовых сделок. Способ производства в виноградарстве благо- 
приятствовал разделу земель и имущества между детьми. Следстви- 
ем этого стало раздробление виноградников. Ему, однако, противо- 
стояло создание крупных виноградарских хозяйств обладавшими 
капиталом горожанами, а также светскими и духовными господами. 

В отличие от средних и крупных животноводческих и земле- 
дельческих хозяйств в виноградарстве в основном было немного 
батраков. Из-за отсутствия специфических зимних работ не имело 
смысла нанимать работников на целый год. Поэтому виноградари 
рано перешли к подённому труду, что было возможно благодаря 
включению их хозяйств в денежные отношения. Множество инво- 
неров жило в виноградарских районах. Спрос на рабочую силу в 
течение года был очень неравномерен. Пик работ приходился на 
сбор винограда. Со времён позднего средневековья всё большее 
число странствующих работников (преимущественно неженатых 
сыновей неимущих групп населения) стекалось на сбор урожая в 
виноградарские районы". Часто эти работники приходили также из 
перенаселённых земледельческих районов. Так, подённые работни- 
ки из Баварии и Западной Австрии шли в нижнеавстрийские вино- 
градарские районы для сбора урожая крестьян-виноградарей и го- 
рожан, владевших виноградниками. Многие оседали здесь и обра- 
зовывали растущий слой сельских низов — хэуслеров и инвонеров. 
Большинство виноградарских районов было поэтому очень плотно 
заселено, многие дома предназначались только для семей инвоне- 
ров. Жилищные отношения при этом были такими же, что и в го- 
родских доходных домах. “Патриархальное” домовое сообщество в 
узком смысле здесь возникнуть не могло: владелец дома, как прави- 


‚ Ср.: Аве! И’. АргагКпзеп и. АргагкКоплпКыг. Натбигр, 1966. 5. 73. 


2 Мауег Т. ег аиз\мире Напде! дез Неггорнитз Очетесв ип Маще!аИег. Блзгиск, 
1909. 5. 41. 


3 Ср.: Е@а@Баиет Р. Гоппатфейег ит б$етесмзсНеп У/етьЬаи // Хейзсви Рог 
Вауег5спе Гапдезвезстсще. 1975. № 38. $. 226 И. 
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ло, крестьянин, в нём вовсе не жил. Говорить обо “всём доме” уже 
невозможно. 

Часть бездомных подёнщиков владела маленьким участком ви- 
ноградника. Интенсивное возделывание винограда, очевидно, при- 
носило столь высокий доход, что даже одного виноградника было 
достаточно для содержания дома. Виноградари, которые владели 
только земельным участком и не имели дома, были весьма распро- 
странены. Разумеется, виноградари-“недомовладельцы” в боль- 
шинстве своём имели слишком маленькие участки, чтобы не рабо- 
тать дополнительно подёнщиками в чужих виноградниках'. В вино- 
градарстве, таким образом, гораздо раньше, чем в других отраслях 
сельского хозяйства, произошло разъединение домовладения и 
“способности к обзаведению семьёй”. 

Виноградники, как правило, могли свободно продаваться, пере- 
даваться по наследству, в дар или обмениваться. До освобождения 
земли (от лежавших на ней повинностей — прим. пер.) нужно было 
лишь отдать помещику определённое количество сусла, молодого 
вина и денег. Вследствие особого правового положения и глубокого 
включения в товарно-денежные отношения, означавшего гораздо 
более высокую, чем в земледельческих и животноводческих райо- 
нах, частоту сделок купли-продажи домов и земельных участков 
(виноградников), виноградарство ускоряло процесс эрозии фео- 
дальных отношений‘. 

Виноградарство отличалось и той особенностью, что со времён 
средневековья кроме крестьян-виноградарей, работавших на своих 
собственных виноградниках, светских и духовных землевладельцев, 
виноградниками владели и многие зажиточные горожане’. Они 
вкладывали капитал в покупку виноградников в надежде получить 
доход от продажи вина. Так как сами они необходимых работ не 
выполняли, возникла, например, в виноградарских районах Ав- 
стрии, система аренды из третьей доли, при которой владелец вино- 
градника уступал виноградарю две трети полученного урожая в ка- 
честве “оплаты труда”“. Во многих виноградарских районах это ве- 
ло к концентрации земельной собственности, с одной стороны, и к 
образованию широкого слоя пролетариев-подёнщиков — с другой. 


' Гапачетег Е. \е Апп. 5. 36, 215. 

? Ср.: Мшегаиег М. РгодиКНопз\мезе, ЗеЯипазгиКшг и. ЗодаМогтеп т 
б{еггес5сНеп Моп(ап\езеп 4ез МаеаКег$ и. дег ИаВеп Мецтей // ОцеггесЫ- 
спе Моп{ап\мезеп / Н8. М. Мщегаиег. \еп, 1974. $. 238 Ё.; также см: Он же. 
Отипфуреп а{еигорй15свег ЗоляШогтеп. Зи ИрагЕ, 1974. $. 150 ЕТ. 

з Ср.: Гапаяетет Е. Вйгвег, \Метиепе и. Нацегкпесме. Вигребит и. У\ет- 
аи т Кей 1350-1550 // Оп5еге Нета. 1985. № 3. $. 203 И. 

“Ср.: Еве! Н. Ге шедегометесызсНе Огипавепзсвай. 1963. $. 156; Мшег- 
аиег М. Еогтеп 1ап4йсвег ЕатепулизсВай... 5. 225. 
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Тем самым виноградарство стало первой отраслью сельского хо- 
зяйства, в которую проникли капиталистические принципы макси- 

мизации прибыли, земельной ренты и т.п. При этом, по- видимому, 
решающий импульс к капитализации виноградарского хозяйства ис- 
ходил от аккумулировавших виноградники горожан- бюргеров'. 
Дробление виноградарских владений (вследствие более частых раз- 
делов имущества между наследниками), с одной стороны, и их кон- 
центрация в руках духовных и светских помещиков и горожан — с 
другой, вели к поляризации, сохранившейся во многих местах 
вплоть до ХХ в. Крупные виноградарские хозяйства с обширной 
земельной собственностью и буржуазно-патрицианским образом 
жизни противостояли массе мелких и средних виноградарей, среди 
которых ещё оставалось значительным число хэуслеров и инвоне- 
ров, из которых рекрутировались подёнщики для интенсивной об- 
работки занятых виноградниками земель”. 

Неравномерность трудовой занятости виноградарей обусловила 
возникновение во многих виноградарских районах “двойной эко- 
номики”: ремесло становилось дополнением сезонной работы в ви- 
ноградниках. Так, в описях хозяйств из нижнеавстрийских виногра- 
дарских районов часто упоминаются такие домовладельцы, как 

`‘виноградарь и сапожник”, “виноградарь и кузнец”, “виноградарь 
и ткач” и т.п.? Аналогично ‘ “дополнению” хозяйств мелких крестьян 
надомным трудом в промыслах (см. гл. 2) ремесло давало многим 
виноградарям возможность второго заработка. В этих условиях в 
больших деревнях могли возникать чисто ремесленные мастерские. 
Виноградники в этом случае приобретали второстепенное значение 
и часто обрабатывались подёнщиками. 

Во второй половине ХХ в. в индустриальных регионах всё 
больше промышленных наёмных рабочих рекрутировалось из ши- 
рокого слоя занятых в виноградарстве подёнщиков. Зачастую такие 
рабочие чередовали сезонный подённый труд на виноградниках и 
наёмный труд в промышленности. Многие дети подёнщиков пред- 
почитали наёмный труд в промышленности подённому труду в ви- 
ноградарстве. Это относилось, например, к возникшей с середины 
века промышленной зоне Винер Бекен и расположенным к востоку 
от неё виноградарским районам, где накапливался резерв времен- 
ных наёмных рабочих для вновь образовывавшихся предприятий’. 

В отличие от земледелия и скотоводства виноградарство не зна- 
ло дыраженного полового разделения труда. Здесь было много мел- 


! ‚ РеБаиег Р. ГоппагФей... 5. 234. 
‚ апазгете Е. Вигрег... 5. 216. 
Ср. Мшетаиет М. Еогтеп 1апАайспег ЕатШепигеНай... 5. 225. 
“Ср. Магб Н. Ое МапшаКеиг и. ЯНе Еаблк ип Меце! ииег дет УЛепег \УУа14. 
015$. \Леп, 1965. М$, МИгегаиег М. Еогтеп |апдйспег ЕатШепумгерай... 5. 226. 
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ких хозяйств. Поэтому даже вдовы и вдовцы могли справляться с 
имевшейся работой'. Детей в большинстве семей виноградарей ис- 
пользовали в качестве рабочей силы не так широко, как в семьях 
крестьян, занимавшихся земледелием и животноводством. Видимо, 
с середины ХХ в. стало типичным для трудоспособных детей чере- 
дование промышленного наёмного труда с работой на виноградни- 
ках родителей ‘во время производственного пика. 

Виноградники редко создавали экономические условия для 
обеспечения пожилых членов семьи путём их выдела. Ориентация 
на товарно-денежное хозяйство нередко вела к основанию молоды- 
ми виноградарями своих, не зависимых от родителей, хозяйств. Ро- 
дители и взрослые дети часто жили раздельно. И вэтом отношении 
виноградарство с его рыночной ориентацией и монетаризацией ра- 
но преодолело староевропейскую социальную форму “всего дома”. 


3. Разделение труда, рынок и супружеская власть 


Супружеская крестьянская пара, как правило, возглавляла до- 
мовое сообщество. Это объясняется не в последнюю очередь повсю- 
ду чётко выраженным половым разделением труда в животноводче- 
ских и земледельческих хозяйствах. Крестьянин был высшей ин- 
станцией для всех подчинявшихся ему работающих мужчин (сыно- 
вей, батраков, инвонеров, подёнщиков), все работницы подчиня- 
лись крестьянке. Внутри “мужской” и “женской” сфер, однако, спе- 
циализация труда была незначительной. По сути дела все, кто счи- 
тался “взрослыми”, должны были владеть работами, соответст- 
вующими их полу. Исключение составляли крупные, прежде всего 
животноводческие хозяйства, в которых установилась функциональ- 
ная иерархия работников. 

Если говорить о разделении труда между мужчиной и женщиной 
в общем, то мужчинам предназначались те виды деятельности, ко- 
торые требовали пребывания вдали от дома, более высокого риска 
и большей физической силы. Сильно упрощая, можно сказать, что 
первейшей сферой внимания и работ крестьянина были пашня, луг, 
лес и упряжные животные. На крестьянку, напротив, в первую оче- 
редь ложились заботы о коровах, молодняке, свиньях, молочном 
хозяйстве, домашней птице, огороде, а также о выращивании кор- 
неплодов (картофеля), мака и льна. К ним добавлялись приготовле- 
ние пищи, выпечка хлеба, переработка молока в масло и сыр, кон- 
сервирование мяса, плодов и капусты. Ежедневные варка обеда и 


' Мшегаиег М. АцзулгКипреп уоп Отфатшиегипя ипа Егапипдил$ пай злегап? 
ам Че Кат!епуеИазипе ап Везраееп 4ез дз4етесызсНеп Каитз // Зола]резсмс|- 
{е дег Еапи!е ш дег Меце! Епгораз / Не. \\. Соп2е. ЗаИрац, 1976. 5. 76. 

Мтегаиег М. АизулгКипреп 4ег Аргаггеуоийоп... 5. 117. 
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стирка белья (основная работа в домашнем хозяйстве, не отягощён- 
ном производительным трудом) составляли в ХУШ-ХХ вв. лишь 
небольшую часть домашних забот крестьянки. Только в ХХ в. в 
Центральной Европе значительно возросла доля времени, которое 
она проводила на кухне". 

Разделение труда между крестьянином и крестьянкой, работни- 
ками и работницами, подёнщиками и подёнщицами в Западной и 
Центральной Европе в ХУШ-ХХ вв. определялось прежде всего 
степенью связи крестьянского хозяйства с рынком и уровнем его 
технического развития. В тех регионах, где близость к крупным го- 
родским рынкам или важным путям сообщения способствовала 
ранней товаризации сельского хозяйства, важнейшие производ- 
ственные процессы всё явственнее становились мужскими. Таковы- 
ми стали, например, процессы доения в районах товарного молоч- 
ного хозяйства Швейцарии, Форарльберга, Зальцбургского Пинц- 
гау или косьбы хлебов в остэльбских помещичьих имениях и круп- 
ных землевладельческих комплексах северо-запада Германии. Здесь 
близость к большим портовым городам и развитие ганзейского со- 
общения стали причинами более раннего, чем в других областях, 
развития крупного сельскохозяйственного производства, ориенти- 
рованного на межрегиональный сбыт и широкий рынок. Напротив, 
в семейных хозяйствах Южной Германии и Австрии, основанных 
на соответствовавшем традиции самообеспечении и связанных 
лишь с местными рынками, дойка и жатва остались женскими заня- 
тиями. Повсюду в Европе, где на уборке зерновых пользовались 
серпами, среди жнецов преобладали женщины или они работали 
наравне с мужчинами. С переходом на косы косьба хлебов, требо- 
вавшая больших затрат сил, перешла к мужчинам. Это произошло 
прежде всего в северогерманских областях, где развитие поме- 
щичьих имений и крупных хозяйств сопровождалось рационализа- 
цией земледелия. В районах, где женщины вплоть до 30-х годов ХХ 
в. убирали зерновые серпами, находились исключительно семейные 
крестьянские хозяйства, малотоварные, ориентированные на само- 
обеспечение или в лучшем случае на местные рынки (в альпийских 
деревнях Австрии, Тюрингском лесу, Шварцвальде, Зигерланде). 

В обширных регионах Германии и Австрии до 30-х годов на- 
шего столетия скот доили только женщины. Исключение составля- 
ли Остзейские провинции между Гольштейном и Восточной Прус- 
сией, где к началу ХХ в. почти половина мужчин занималась доени- 
ем, а также швейцарские районы молочного хозяйства, под влияни- 


' Согласно исследованиям, в Баварии в 1953 г. крестьянка посвящала 
примерно 40% рабочего времени приготовлению пищи и работам на кухне. 
См.: Вауемзсве Авгагрезсысте. ПГле ЕпимсЮипв 4ег Гапд- ци. Еогзимиснай 
зе Вертп 4ез ХХ. Гапгпипдег($ / Нв. А. $681. Мапсвеп, 1954. $. 433. 
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ем которых приобрело товарный характер производство молока и 
молочных продуктов в Форарлберге, Западном Тироле и Зальц- 
бургском Пинцгау. В крупных хозяйствах на дойке работали толь- 
ко мужчины (“швейцарцы”). Аналогичные изменения происходили 
в кормленйи крупного рогатого скота. Остававшаяся в неохвачен- 
ных товарными отношениями районах чисто женской, с развитием 
денежного обращения и рынка эта работа становилась мужской. И 
в этом случае в помещичьих имениях и крупных хозяйствах Север- 
ной Германии, мужчины появились на работах в хлеву раньше, чем 
в более традиционной Южной Германии и Австрии. В мелких се- 
мейных хозяйствах скот кормил тот, кто был в это время свободен. 
В крупных же крестьянских хозяйствах Баварии, Верхней Австрии и 
Зальцбурга имелось чёткое разделение труда: корм задавал мужчи- 
на (и всегда именно там, где содержание скота было модернизиро- 
вано и интенсифицировано) или женщина в традиционных регио- 
нах хозяйственного самообеспечения. Гюнтер Вигельманн обобщил 
“принципы” полового разделения труда в крестьянских хозяйствах 
в виде следующих пяти тенденций. 

Во-первых. Чем ближе вид деятельности стоит к центру эконо- 
мических интересов, чем больше он рассматривается как профессия 
и чем больше он связан с региональной торговлей, тем выше уча- 
стие мужчин в основных работах. Чем теснее деятельность связана с 
работой по дому, тем более вероятно, что её будут выполнять жен- 
ЩИНЫ. 

Во-вторых. Чем сложнее используемые для работы орудия и 
машины, тем значительнее участие мужчин. 

В-третьих. Чем большей затраты сил требует работа, тем веро- 
ятнее она будет выполняться мужчинами. 

В-четвёртых. Чем тоньше работа, чем больше ловкости она тре- 
бует и чем монотоннее, тем вероятнее, что её будут делать женщины. 

В-пятых. Чем больше хозяйство и чем больше рабочей силы в 
нём занято, тем дифференцированнее организация и половое разде- 
ление труда и вероятнее выполнение главных работ исключительно 
мужчинами‘. 

Ни в коем случае нельзя, однако, рассматривать эти тенденции 
как не имевшие нарушений и исключений. Женщины постоянно 
участвовали в луговых и полевых работах: они размельчали комки 
за плугом, пололи сорняки, косили кормовые травы, сгребали сено 
и помогали его укрывать. Женщины нередко участвовали и в мо- 
лотьбе — одной из немногих действительно “раздельных” работ в 
крестьянском хозяйстве. С другой стороны, в считавшейся “жен- 
ской” обработке льна наиболее тяжёлую операцию по его трёпке 


' ИИеве!тапп С. Вёмесве Агей\еПип8 т Мше!- п. Могдеигора — Копзап2 
одег \У/апде!? // Е®поорла Зсапдтаумса. 1975. $. 5. 
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часто выполняли мужчины. В целом можно сказать, что скорее 
женщины осваивали типично мужские работы, чем мужчины ис- 
полняли типично женские. 

Характер полового разделения труда должен объясняться в пер- 
вую очередь исходя из частых беременностей крестьянок, необхо- 
димости грудного вскармливания и ухода за младенцами. Тем не 
менее разделение труда нельзя “механически” выводить из биоло- 
гических различий между полами и социальной установки на уход 
за маленькими детьми. Это видно уже из того, что работы, которые 
в одних регионах считались типично “мужскими”, в других обычно 
выполнялись женщинами. Посев и пахота — мужские для Цент- 
ральной Европы занятия — в некоторых скандинавских регионах 
выполнялись женщинами'. Это было принято, например, в тех рай- 
онах Финляндии, где земледелие оставалось экономически мало- 
значимым и мужчины занимались преобладавшим по значению 
лесным хозяйством, а Также рыбной ловлей и охотой. Посев зерно- 
вых по его хозяйственной роли был здесь сравним с огородни- 
чеством в Центральной Европе, которым там также занимались 
женщины". 

Нельзя, наконец, не видеть, что женщины постоянно выполняли 
тяжелейшие физические работы, хотя требование большей физи- 
ческой силы, которой обладали мужчины, вело ко всё более широ- 
кому отстранению женщин от некоторых занятий, например, от ле- 
созаготовок (хотя даже здесь встречаются упоминания о подёнщи- 
цах, работавших на лесоповалах, и женщинах, заменявших одного 
из мужчин при распилке деревьев двуручной пилой). Так, о ситуа- 
ции в тирольской долине Пассайер в середине ХХ в. сообщается: 

“Но тяжелейшей работой всегда остаётся переноска сена. Муж- 
чины переносят охапки весом от 120 до 150, а женщины от 50 до 80 
фунтов по горным склонам, то круто поднимающимся вверх, то 
резко опускающимся вниз... Как правило, весь урожай переносится 
на спине. Этот тяжёлый труд изменяет фигуру женщин, делая её 
придавленной и раздавшейся. И если хозяин-муж суров и не жалеет 
свою жену, выкидыш становится обычным явлением. Преимуще- 
ственно по этой причине мёртворождённые дети не редкость в Пас- 
сайере...”? 

Разделение труда между мужчиной и женщиной, очевидно, 
определялось критериями близости к дому и социально обуслов- 
ленной ролью, связанной с уходом за маленькими детьми, с одной 


"Ты. $. 12 ша. 
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стороны, хозяйственным значением самой работы — с другой. Нев 
последнюю очередь оно отражало отношения власти и подчинения 
между мужем и женой. 

Крестьянка самостоятельно вела часть хозяйства и это могло 
обеспечивать ей определённое властное влияние в доме. Но в поло- 
жении женщин имелись значительные региональные особенности. 
Они вытекали из различий в характере влияния крестьянской эко- 
номики и рынка, действия норм наследственного и семейного пра- 
ва, а Также из региональной специфики культурных традиций. 
Мартин Сегален, исследовавшая крестьянские семьи различных ре- 
гионов Франции ХХ в., обнаружила значительные различия в По- 
ложении женщин центральной и северной (Бретань, Лотарингия) и 
южной (Прованс, Лангедок) Франции'. Для средиземноморской 
культуры юга было характерно, по-видимому, более выраженное 
доминирование мужчин в крестьянском обществе, чем на севере. 
Мужское превосходство здесь не в последнюю очередь обеспечи- 
валось также физическим насилием над женщинами. “Мужествен- 
ность” была тесно связана с умением взять власть над женщиной. 
Так, чуть ли не единственная распространённая в Южной Франции 
пословица гласит: “Недостоин быть мужчиной тот, кто не является 
господином своей жены”?. Другая пословица звучит несколько ме- 
нее агрессивно, но тем не менее однозначно: “Те свареап до сотитап- 
дег 1а сиНег” (“ГШляпа должна командовать чепцом”). Эта идеоло- 
гия, как считает Сегален, значительно ограничивала прежде всего 
место крестьянок в обществе. В Бретани, напротив, пословицы и 
поговорки скорее указывают на необходимость участия девушек в 
деревенской жизни: “Девушки, покажитесь, кто себя не покажет, 
ничего не увидит”?. Это отражает, вновь следуя интерпретации Се- 
гален, более сильное вовлечение крестьян в рыночные отношения 
на севере Франции. В Бретани и Лотарингии крестьянки прини- 
мали участие и в решении вопросов, связанных с управлением де- 
ревенским обществом, публично улаживали многие проблемы кре- 
стьянских семей". 

Помимо подобных региональных различий и противоположно- 
стей, Сегален замечает бросающееся в глаза противоречие между 
патриархальным господством в крестьянском сельском обществе и 
сравнительно существенной властью крестьянки внутри дома. Пуб- 
личные высказывания в обществе, где доминировали мужчины и 


! дерет М. Мап е( {етте дапз ]а $016 раузаппе. Рапз, 1980; то же на англ яз.: 
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где они сами себя представляли неограниченными властителями, 
выполняли функцию коллективного подавления глубоко сидящего 
страха мужчин перед агрессивными и способными взять верх жен- 
щинами'. Множество признаков говорит о том, что власть кресть- 
янки в доме ни в коей мере не определялась только её рабочими 
возможностями. Её символизировали и сферы домашнего хозяйст- 
ва, имевшие для крестьянской семьи жизненно важное значение. 
Так, например, во многих местностях в обязанности жены входило 
хранение и сбережение запасов зерна. В некоторых регионах кре- 
стьянки имели исключительное право входить в хлебные амбары. У 
женщин хранились ключи от сундуков и ларей с продовольствен- 
ными запасами семьи". 

Подобно отчётливо выраженному (за исключением виноградар- 
ства) половому разделению труда в крестьянском хозяйстве, в соот- 
ветствии с полом делились и доходы. Если крестьянину полагалась 
выручка от зернового хозяйства и продажи скота, то крестьянка 
распоряжалась менее значительными доходами от продажи продук- 
тов, яиц и птицы. Птицеводство, прежде всего вблизи городов, бы- 
ло доходной областью крестьянского хозяйства. Крестьянки несли 
на городской рынок яйца, кур, уток, гусей’. Молочное хозяйство 
сперва было в распоряжении женщин. Только с ростом товарности 
крестьянских хозяйств во второй половине Х[Х в. значение молоч- 
ного хозяйства столь усилилось, что традиционное распределение 
доходов всё чаще уступало место общей домашней кассе*. В целом, 
по-видимому, в преимущественную компетенцию мужчин всегда 
переходили те отрасли хозяйства, которые начинали приносить су- 
щественный доход. Эту тенденцию можно заметить на примере раз- 
вития сыроделия в Швейцарии. В условиях замкнутого крестьян- 
ского хозяйства оно было типично женской работой. Развитие ка- 
питализма в специализированных кооперативах и Переход к произ- 
водству твёрдых сыров, годных для торговли, сопровождались на- 
чавшейся в ХУ! в. “маскулинизацией” сыроделия°. 


' беваеп М. Ор. си. (на англ. языке). Р. 189. 
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В традиционной крестьянской семье жена распоряжалась на- 
личным доходом от продажи молочных продуктов, яиц и домашней 
птицы. Он служил для покупки необходимых предметов потребле- 
ния (соли, ткани) и для удовлетворения нужд женщин и детей. Пе- 
тер Розеггер вспоминает, что его мать должна была защищать от 
недовольства отца “исконное право крестьянки” держать кур. “Ведь 
яйца были практически единственным источником её доходов, из 
этих денег она должна была покупать часть одежды для себя и вдо- 
бавок — какие-нибудь мелочи для детей...”' Продажей этих про- 
дуктов женщина устанавливала регулярные контакты с рынком. 
Раз в неделю или в месяц она приходила с яйцами, молочными про- 
дуктами, птицей на ближайший городской еженедельный или еже- 
месячный рынок. Выручка от продажи была её единственным регу- 
лярным денежным доходом. Дорога на рынок выводила крестьянок 
вновь И вновь за пределы родного местечка. Рынок знакомил жен- 
щин с городской культурой. Вероятно, именно эти, с рынком свя- 
занные, контакты с недеревенским миром возвращались уходившим 
в конце ХХ в. в города крестьянским дочерям доброй долей того 
необходимого оптимизма, который был им свойственен. Многих 
подбадривали их матери, знавшие, что в городах есть жизнь, не ху- 
же их собственной". 

Мужчины посещали рынки другого рода. Зерно предлагалось 
помещикам, мельникам или оптовым торговцам. Скот гнали на яр- 
марку или торговец приходил домой сам. Мужчины при этом все- 
гда оставались среди равных себе. Здесь не было конфронтации ме- 
жду городом и деревней. Профессиональное общение крестьян, об- 
суждавших качество предлагавшегося на торгах скота, обмен зна- 
ниями об экономических связях и аграрных и технических новшест- 
вах, во многих регионах исключали женщин: 

“Это был мужчина, который приходил на ярмарку не только, 
чтобы продать или купить животное, но также чтобы понять, что 
происходит. Понимание было результатом длительного наблюде- 
НИЯ И ДОЛГОГО ОПыЫта, который начинался, когда сыновья помогали 
отцам в работе и слушали их. Помимо сведений о животных, их де- 
фектах, болезнях, возрасте и т.п. было важно знать, где и когда 
можно было лучше всего продать свой скот”°. 

Рынок скота был и местом, определявшим и выверявшим пре- 
стиж крестьянской семьи в сельском обществе. Продажа животных 
влияла на престиж. На кону стояло доброе имя дома. Чтобы вы- 
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держать проверку, нужны были опыт, умение торговаться и терпе- 
ние. Успех крестьянина на рынке дорогого стоил. В мире, где фи- 
нансовые операции были редки, где важнейшей из торговых сделок 
была продажа скота, мужчина должен был решить стоявшую перед 
ним задачу — добиться в ней успеха. От этого зависел его обще- 
ственный статус. Им подкреплялись претензии мужчины на господ- 
ство и особые права. Тот факт, что женщина часто не допускалась 
как к участию в сделках по продаже скота, так и к общению муж- 
чин, связанному с торгами, представляется одной из важнейших уз- 
ловых характеристик экономических и культурных детерминант 
крестьянской патриархальности. “Кто своего коня пускает пить у 
каждого брода, а свою жену — на каждый праздник, коня своего 
превращает в клячу, жену свою — в шлюху”, — гласила известная 
во многих крестьянских районах Франции пословица'. Здесь прояв- 
ляется (опустим примечательное уподобление коня и жены) глубоко 
укоренившееся недоверие крестьянина ко всему чужому, ко всякому 
скрытому от его знания и контроля влиянию на его жену. Сексуаль- 
ный подтекст, содержащийся в этом высказывании, в истории 
встречается всегда, когда мужчины вследствие общественных пере- 
мен непривычным для себя образом “теряют из виду” жён. Так, 
многие промышленные рабочие первого поколения называли 
“шлюхами” работавших в городах на фабриках девушек и женщин. 
Как и крестьяне, они с подозрением относились к встречам их жён с 
мужчинами в местах, находившихся вне их контроля. Они стреми- 
лись как можно скорее вернуть женщин из сферы заводской жизни в 
легко контролируемую домашнюю среду. 

Обобщим характерные черты отношений господства и Подчи- 
нения между мужчинами и женщинами, определяемых особенно- 
стями разделения труда и форм общественной активности семьи. 

Первое. Женщины всегда исполняли не связанную или мало свя- 
занную с товарным производством работу или участвовали в ней вмес- 
те с мужчинами в соответствии с критериями близости к дому и фи- 
зической силы. Если работа, ранее исполнявшаяся исключительно 
или в том числе женщинами, принимала товарный характер (и ме- 
ханизировалась), приносила доход и тем самым повышала обще- 
ственный статус работающего, она становилась мужской. Женщи- 
ны были ограничены не связанной с рынком работой в сельском и 
домашнем хозяйстве. “Профессионализация” сельскохозяйственных 
работ часто сопровождалась их “маскулинизацией”. Тем самым 
возрастало преобладание мужчин в обществе. 

Второе. Росту значения женщин в крестьянском домашнем хо- 
зяйстве противостоит почти повсеместная их дискриминация в об- 
щественных местах села (рынок, церковь, собрание общины). Сло- 
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жившееся разделение труда и поделенная между супругами власть 
над работниками и работницами вследствие целостности семейной 
жизни и хозяйства, свойственной “всему дому”, показывают, как 
значительно крестьянки были втянуты в производство и не ограни- 
чивались только заботами о воспроизводстве семьи. В сельской 
общественной жизни, однако, крестьянки во всём были позади 
мужчин. Кажется, что перед обществом, в котором доминировали 
мужчины, прямо-таки стояла задача символически (например, ма- 
нерой говорить, распределением мест в процессиях, культурой кре- 
стьянских кабаков) постоянно утверждать мужское господство ‚ как 
будто бы вопреки повседневному опыту домашней ответственности 
и нагрузки, лежавших на женщинах. 

Третье. Очевидно, что оценка женщины и еб труда зависела не 
от её объективной роли в обеспечении существования семьи; она 
определялась прежде всего обладавшей соответствующей властью 
общественностью и эту общественность крепко держали в руках 
мужчины. Так было не только в крестьянских регионах Западной и 
Центральной Европы. По-видимому, это было характерной чертой 
обществ, которая не зависела от среды, и которая, хотя и в усечён- 
ной форме, сохранилась и сегодня. Повсеместная патриархальность 
основывается на полном господстве мужчин в местной и регио- 
нальной общественной жизни. Общественные функции мужчин 
имели решающую силу, формировавшую идеологию (Церковь, 
определявшие местную политику сельские чиновники). Корни этого 
явления многообразны. В целом можно утверждать, что пути ис- 
тории от политических собраний нового времени вели к средневе- 
ковым судебным заседаниям и от них к народным собраниям ран- 
них обществ'. Связь воинского статуса с правом принятия полити- 
ческих решений на всех этапах исторического развития европейско- 
го общества исключала или по меньшей мере оттесняла женщин на 
задний план в различных формах политической общественной жизни. 

Четвёртое. В ещё более общем виде можно говорить о связи 
между “внешней” и “внутренней” (внутри и около дома) деятель- 
ностью. Деятельность вне дома почти всегда отводилась мужчинам. 
Там, где вблизи от дома собирались женщины, занимавшиеся необ- 
ходимой для семьи и хозяйства работой, как правило, возникали спе- 
цифические женские формы общественной жизни (например, “поси- 
делки за прялкой”, базары, где продавали яйца и птиц). Отсутствие 
мужчин в данном случае ни в коей мере не шло на пользу женщи- 
нам, как это всегда бывало в обратной ситуации (см. пример с ярмар- 
ками скота). Едва ли при какой-либо другой форме хозяйства, кроме 
крестьянского женщина была так втянута в производство. Кре- 


' Ср.: Мшегаие» М. СезсШесьзрег1зсве Агецце!ил8 ш уоппдизвпе!ег 2ец // 
Егацепа ей ш дет Сезссме // Вере тг Н1зопзсНеп ЗодаКипде. 1981. № 3. 5. 86. 
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стьянская семья всё же оставалась глубоко патриархальной, так как 
труд крестьянки был, собственно говоря, “необщественным”. Это 
объясняется, с одной стороны, недостаточным развитием местной 
политической общественной жизни в крестьянских обществах 
Центральной и Западной Европы, а с другой — тем, что крестьянка 
находилась в жёстко ограниченном пространстве дома, ближайших 
окрестностей, работ, не связанных с рынком. То же относится и к на- 
домной промышленности (см. гл. П). Только способ производства, 
основанный на промышленном наёмном труде, смог допустить, 
пусть и значительно ограниченное и урезанное, участие рабо- 
тающих женщин в местной и региональной общественной жизни. 
Только тогда началась, и не без массового сопротивления мужчин, 
интеграция женщин в местные и региональные формы обществен- 
ной политической жизни. Только тогда политические права жен- 
щин и их эмансипация от мужского господства стали темой пу- 
бличных устных и письменных дискуссий. Только тогда начался, 
если будет позволено сказать коротко, долгий исход женщин из 
старой патриархальной Европы. 


4. Дети и подростки 


Мнение о том, что крестьянские дети рассматривались родите- 
лями с точки зрения потребностей домашнего хозяйства прежде все- 
го как работники и наследники распространено широко. И напро- 
тив, высказываются самые разные оценки жертв, которые приноси- 
ли в связи с этим крестьянские дети'. По мнению Эдварда Шортера, 
детство крестьян (и сельских низов) в ХУШ-ХХ вв. было прямой 
противоположностью детству в современных индустриальных об- 
ществах. Крестьянские матери ХУШ-ХГХ вв. относились к своим 
детям намного равнодушнее и без особой чувствительности. Об 
этом же свидетельствуют высокая детская смертность того времени, 
отчёты врачей и описания весьма небрежного отношения матерей к 
младенцам. Частые смерти младенцев и маленьких детей матери 
воспринимали по большей части апатично”. Элизабет Бадинтер и 
другие авторы пришли к выводу, что материнство не является из- 
вечным и “естественным” свойством женщин, что материнская лю- 


"См. сформулированный Э. Шортером тезис, согласно которому эмоцио- 
нальная связь между родителями и детьми является “современным изобретени- 
ем”. эсромег Е. ег \Уапде! 4ег Мииег-Кта-ВедепипХ 2и Вертп дег Модег- 
пе // Сезсысще и. СезеЙ5спай. 1975. Ва. 1. 5. 256; Он же. Тве МаКтр оЁ Ше 
Мо4егт Еатйу. М.У., 1975; то же на нем. яз.: Ге Себин 4ег тодегпеп Еат!Ше. 
КешфекК, 1977; ср. аналогичное: Маизе Г. ае. Ног Шг Фе Клдег метеп. Ете 
рзуспорепейзсве Сезсшс\е 4ег Капавей. ЕгапКАиы, 1977. 
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бовь, таким образом, не вытекает из их “природного инстинкта”. 
Как общественная норма они возникли вместе с понятием “женской 
природы” и реально произошедшей в конце ХУШ — начале ХХ вв. 
сменой стоявших перед женщиной целей. После долгого периода 
безразличного и равнодушного отношения к детям, только в ХХ в. 
материнство возвысилось в доселе неизвестной степени до идеала и 
теории “естественного предназначения” женщин'. Карола Липп, 
напротив, считает совершенно недостаточными’ предлагаемые спе- 
циалистами в области исторической психологии объяснения равно- 
душия массы европейских матерей в ХУШ-ХХ вв. к страданиям и 
слезам своих младенцев и маленьких детей отсутствием “эмпатии” и 
“непосредственности”?. Ниже будут очерчены важнейшие характе- 
ристики отношений между родителями и детьми в крестьянском 
доме и предпринята попытка их оценки в социальном и экономи- 
ческом контексте крестьянского домашнего хозяйства. 

С учётом уже сказанного о крестьянстве Центральной Европы 
ХУШ-ХХ вв. едва ли покажется удивительным, что у родителей- 
крестьян было мало времени, чтобы посвящать себя детям в той 
степени, которую сегодня мы назвали бы “положенной, законной”. 
В любом случае, и это не следует выпускать из вида, положение 
крестьянских детей в ХУШ-ХХ вв. в целом отличалось от детства 
других социальных слоёв и других эпох. Крестьянская семья на за- 
дачах репродукции, тем более социализации, сконцентрирована 
сщё не была. Лица, связанные родством или браком, в ней жили и 
работали вместе с неродными членами домового сообщества. Тес- 
ное переплетение детской жизни с ежедневной работой в хозяйстве, 
тесный контакт с окружающим ландшафтом и животными создава- 
ли ситуацию, которую лишь с большой осторожностью можно 
сравнивать с совершенно отличными по социальной, экономи- 
ческой и культурной структуре обстоятельствами жизни детей в бо- 
лее позднее время. При этом особенно опасно считать сегодняшний 
стандарт социального и психического обращения с детьми “естест- 
венным” и не зависящим от культуры и эпохи, и по нему измерять 
семейные отношения в прошлом. 

Без сомнения, в старом крестьянском доме не существовало за- 
щищённой, отгороженной от жестокости борьба за крестьянское 
существование “детской” сферы. Воспитание детей было неотъем- 
лемой частью всех домашних хозяйственных и жизненных процес- 


' Вайт» Е. [’атошг еп р!цз. Р., 1980. То же в пер. на нем. яз.: Ваййшег Е. Ге 
Микегйебе. Сезсысще ешез СеШ$ уот 17. Лабтрипдем М5 Веще. Мбпсвеп, 1981. 

2 Ср.: $сйомег Е. Оет \Мапае|... 5. 257. 

3 [4рр С. Сегецее СейШе? Сфеперипвеп тг ЕЦозсвипр 4ег м$юпзсвеп Ми(цег- 
Киад-Велевипвеп // Зола]улззепзспа све пЮюппаНопеп. 1984. В4. 13. $. 59. 
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сов. Матери оставляли младенцев на кухне или на краю поля, когда 
им надо было работать. Там младенец зачастую надолго оставался 
один. Младенцы и маленькие дети нередко находились под при- 
смотром их старших братьев и сестёр'. Так называемое “тугое пеле- 
нание”, по всей видимости, было распространено практически по- 
всюду в Европе ХУШ — начала ХХ вв.’ Младенцев пеленали в 
длинные пелёнки так туго, что они не могли пошевелить ни руками, 
ни ногами. Очевидно, что это должно было прежде всего “успоко- 
ить” ребёнка. Крестьянские кормилицы из Куссета, например, спе- 
лёнутых в “столбик” детей просто вешали на гвоздь, если им нужно 
было отлучиться по своим делам*. Следствием, как можно предпо- 
ложить, было крайне медленное развитие двигательных способно- 
стей младенца. В данной практике пеленания можно увидеть и 
признак того, что игровое взаимодействие между младенцем и ма- 
терью (или кормилицей) не могло иметь места, да и не предусмат- 
ривалось. С другой стороны, младенцев Таким образом оберегали 
от несчастных случаев и заболеваний (открытые заслонки печей, 
неизбежный сквозняк в задымлённой кухне). Тугое пеленание тре- 
бовало очень много времени и поэтому пелёнки, особенно в пе- 
риоды пика работ, менялись очень редко. Результаты известны из 
сообщений врачей: были распространены воспалительные заболе- 
вания различных участков тела и инфекции. Для многих европей- 
ских регионов есть свидетельства, что периоды повышенной произ- 
водственной интенсивности в деревне совпадают с периодами по- 
вышенной младенческой смертности. В окрестностях Монпелье, 
например, женщины в определённые сезоны года всегда занимались 
сбором листьев тутового дерева или гусениц тутового шелкопряда. 
“Когда растёт гусеница тутового шелкопряда, большинство детей 
отправляется в рай”, — гласит поговорка“. В других местностях 
много детей, остававшихся без присмотра матерей, занятых на по- 
ле, умирало во время сбора урожая конопли или зерновых. Кроме 
того, во время страды особенно велика была опасность инфекций 
или эпидемий°. В течение ХХ в. сначала в Англии, затем во Фран- 
ции и, наконец, с заметным опозданием, также в Германии и Ав- 
стрии в народе от практики тугого пеленания постепенно отказы- 


' рр С. бегенае бей Ые”.. $. 67. 

2 Ср.: зромег Е. Оег \Мап@в{... $. 271 Я., и цитируемая медицинско-топогра- 
феческая литература. 

® ТЬ4. $. 273. 

4 Моигвеи Г.А. Е5за 4е “ай5иаие (Моп!реШег). Рам$, 1801. Р. 27: “а доппе 
Нец а ип ргоуегфе аш ДИ дие |е {ет{5 апдие! оп @еуе 16$ уегз а зое, ез{ [е {етрз 
аичие! оп реире [е риз [е рага4!5”. Цит. по: Эсйомег Е. Оег \Мапфде!... $. 260. 
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вались — примерно сто лет спустя после того, как это начали де- 
лать, учитывая советы врачей и желая дать двигательную свободу 
младенцам, в верхних и нижних городских слоях'. 

Распространение колыбелей и пустышек, помимо тугого пеле- 
нания, также свидетельствует о преобладавшем стремлении обеспе- 
чить в условиях жизни и работы деревенского населения необходи- 
мую неподвижность младенцев и малышей. Врачи осуждали эту 
практику и предупреждали о её последствиях. Другой, статистиче- 
ски, вероятно, более значимой причиной высокой младенческой 
смертности было кормление грудничков кашами, коровьим и 
козьим, вместо материнского, молоком. Вызванные этим заболева- 
ния желудка и кишечника часто приводили к смерти младенца. Во 
многих европейских странах, прежде всего во Франции, господ- 
ствовал так называвшийся “французским” обычай передавать мла- 
денца “кормилице”. В то время как в середине ХУШ в. среди горо- 
жан наметилась чёткая тенденция к грудному вскармливанию, как 
раз “простые француженки” должны были нанимать кормилиц для 
детей, чтобы самим иметь возможность работать”. Сообщения из 
Германии и Австрии, напротив, говорят о том, что крестьянские 
матери в основном сами вскармливали своих детей. Грудное корм- 
ление повышало шансы детей на выживание, прежде всего потому, 
что снижало число желудочно-кишечных заболеваний. Отсутствие 
овуляций во время грудного кормления, увеличивавшее интервалы 
между родами, также увеличивало шансы на выживание у вновь 
родившихся“. 

С детьми, которых за плату брали из воспитательных домов в 
бедные семьи (КояКлтаег), по-видимому, часто обращались не- 
брежно. Пособие на воспитание этих детей для многих семей кре- 
стьян-хэуслеров было желанным пополнением скудного дохода. 
“Экономное” питание взятых на воспитание детей показывает, что 
к ним относились скорее как к “вещам”. Два примера из удалённых 
друг от друга регионов Европы могли бы это проиллюстрировать. 
Французский врач описывает, как в 1900 г. он, объезжая осенью 


'ТЫа. 5. 275. 
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Иль-де-Рё (у побережья Ля-Рошели), часто находил крестьянские 
хижины запертыми. Младенцев оставляли в колыбелях, “около них 
лишь немного фруктов или горбушка хлеба, может быть даже более 
или менее чистая тряпка для сосания”. В Штирии в 1920 г. некая 
служанка отдала своего внебрачного ребёнка за плату в семью 
хэуслеров. Однажды, не предупредив заранее, она захотела навес- 
тить ребёнка. Дом был заперт. Соседка рассказала ей, что приёмная 
мать работает на подёнщине и приходит домой только вечером. 
Когда матери, наконец, удалось проникнуть в дом, она нашла ре- 
бёнка сидящим на полу и тихо плачущим. Рядом с ним стояла посу- 
да со сливами, на полу лежало несколько корок хлеба”. Подобных 
примеров можно привести множество. 

В целом мнение о том, что родные и приёмные матери не могли 
проникнуться заботой о младенцах и маленьких детях, кажется 
вполне обоснованным. К детям относились фаталистически: ребё- 
нок или выживал, или умирал. Смерть маленького ребёнка как бы 
“восполнялась” рождением следующих детей. Незнание причин и 
взаимосвязей давало простор мистизму. В мире, где рождение ре- 
бёнка таило смертельную опасность жизни матери, обостряло про- 
блемы пропитания семьи, угрожало потерей работы незамужней 
служанке, оно вызывало страх, беспокойство и даже агрессию. “Не 
случайно вина и наказание играли большую роль в суевериях, со- 
провождавших беременность и роды”. На ребёнке отражались 
страхи взрослых. Карола Липп доказывает, что магическое мышле- 
ние и ритуальное поведение ‚ связанные с беременностью и родами, 
имели не индивидуальную природу, а коренились в особенностях их 
коллективного осмысления. Отдельная личность в крестьянских 
обществах идентифицировалась в целом через символический образ 
действий социальной группы, к которой она принадлежала. Чело- 
век подчинялся застывшей “позициональной” структуре деревни, 
домового сообщества, группы, состоявшей из родителей и детей. 
Здесь не было места ни для индивидуального формирования лич- 
ности, ни для “интроспекции” в души других. Индивидуальные мо- 
тивы почти не имели никакого значения; что учитывалось, так это 
манера и способ каждого соответствовать своему месту в системе 
сельского общества“. Этот основной принцип, лежавший в основе 


* Ргоиптеаи А. Сборгайе тефсае 4е Пе 4е Кв. Рап5, 1909. Р. 72; цит. по: 
Эсйотег Е. Оег \У/апае|... 5. 269. 


* РосШег М. Род. в 1922; цит. по: Мавае. Гебепзегтлегипреп ап фе Г\еп$(- 
Ро(еп2ей Бе! Ваиегт / Нр. Т. \еБег. \\Меп ц.а., 1985. 5. 170. 


«рр С. Сегецее Се®Ше?.. 5. 63. 

“К концепции “позициональной” и “персональной” систем семьи и их 
воздействию на развитие личности см.: Ветяет В. Ещ $0710-Ппри1зИзсвег Апза@ 
тиг Зода|зайоп: МИ ециреп ВегАреп ацЁ ЕгалевфагКей // Он же. ЗюаФеп тиг 
зргасВисвеп. Оаззе!4ом, 1972. $. 200 Й., а также: Радаворлзсве Рзусвоозе / Нв. 
С.Е. Оташтапл и. Н. НесКВацзеп. ЕгапК®щ, 1973. Т. 1. $. 257 й. 


40 


принятого в деревне образа взаимной деятельности крестьян, всту- 
пал в действие в известной степени уже с рождением младенца. Это 
не значит, что человеческие отношения в подобных обществах не 
имели “эмоционального качества” или что матери не испытывали 
“никаких чувств” к своим Детям. Они только по-другому воспри- 
нимались и выражались не интроспективно эмпатией и словом, а 
символами и ритуальными действиями'. Чем иным можно было бы 
объяснить, что за детьми, из-за недостатка знаний и невозможности 
проявления чувств, плохо ухаживали, плохо кормили, они часто 
умирали вследствие ненадлежащего обращения, дурного присмотра 
и неправильного питания, что даже родители со страхом задумыва- 
лись об утоплении новорождённого? И чем следовало бы объяснить 
то, что даже мёртворождённых детей отпевали в церкви и хоронили 
с надлежащими погребальными церемониями и звоном колоколов, 
идя на значительные затраты? “Чувства” и “эмоции”, как следует 
из сказанного, ни в коей мере не являются вневременными, универ- 
сальными константами, наличие или отсутствие которых позволи- 
тельно просто фиксировать; они изменяются социально и историче- 
ски. Наконец, как представляется, они зависят в какой-то мере от 
средств обеспечения существования как в духовном, так и в эконо- 
мическом смысле. Поэтому утверждение Шортера о том, что евро- 
пейские матери в эпоху, предшествовавшую современности, “рав- 
нодушно” относились к детям, которые поэтому попадали “в жут- 
кую смертельную мельницу” традиционного воспитания*, кажется 
слишком поверхностным. Если историки хотят исследовать столь 
сложную область социальных и психических связей, им следует усо- 
вершенствовать терминологию и теорию. 

Подраставших детей часто встречала чрезвычайная суровость 
родителей и других взрослых, в первую очередь тогда, когда начи- 
налось их приобщение к труду. Чуть ли не с четвёртого года жизни 
детям поручалась работа, представлявшаяся соразмерной их физи- 
ческим возможностям. Чем больше было хозяйство, тем дифферен- 
цированнее — возрастное и половое — разделение труда. С опреде- 
лённого возраста работа часто разделялась на выполнявшуюся 
мальчиками и девочками. Так как многие крестьяне в дополнение к 
сельскохозяйственным работам занимались кустарными промыс- 
лами, то труд крестьянских детей в этой области едва ли отличался 
от труда детей хэуслеров и инвонеров. Последовательная градация 
их рабочих способностей, которая определяла престиж внутри до- 
ма, выделяемое количество пищи и символическую субординацию, 
перенималась детьми. Они сами ориентировались на собственную 
работоспособность, в соответствии с нею определяли уровень само- 


‚4рр С. Сегецае Се®Ше?.. 5. 64. 
‚ Кпдегзвлет... / НВ. 7 ЗсМитфот. 5. 70. 
* епомег Е. Оег \апде|... $. 287. 
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оценки. Критерии сельской крестьянской работоспособности осоз- 
иивились внутренне: “Настолько привыкали к определённой рабо- 
‚в, что со стороны родителей не нужно было ни принуждения, ни 
угроз, ни брани”'. Работа, в которую постепенно врастал ребёнок, 
была многообразна: от работ в поле, на лугу, в лесу, со скотом до из- 
готовления инструментов, продуктов питания, тканей и т.п. Кроме 
гого, происходила смена работ согласно дневному и годовому циклам. 

Положение ребёнка среди братьев и сестёр зависело в значи- 
тельной мере от принципа наследования (единонаследие или сво- 
бодный раздел наследства), преобладавшего в данном регионе. В 
областях единонаследия рано или поздно в особом положении сре- 
ди детей оказывался будущий наследник. По-видимому, в большей 
степени это было выражено в районах майората (Рятозепйи"), чем 


в районах минората (О/Штовзепиит). Первенец, предназначенный 
быть наследником крестьянского двора, рос в своей роли, занимая 
более высокое положение в правах и обязанностях среди младших 
братьев и сестёр". В любом случае нельзя выпускать из вида, что во 
многих европейских регионах порядок наследования определялся не 
точными правилами, а комплексом семейных соображений. Учиты- 
вались многолетние наблюдения за способностями и личными каче- 
ствами детей, не в последнюю очередь — интерес родителей, кото- 
рые могли и далее оставаться в роли домохозяев или должны были 
в силу сложившихся обстоятельств передать хозяйство наследнику 
раньше. Что имело значение в отношениях детей к своим родителям 
и отношениях между детьми, судить трудно. То, что в основной 
массе семей они были более двойственны и в большей степени про- 
никнуты взаимным соперничеством, чем в семьях, где выбор на- 
следника не имел социального и экономического значения, можно 
считать несомненным. Пьер Бордьё на примере деревни в Пиренеях 
показал, что положение предположительного наследника было чрез- 
вычайно трудным. Родители требовали от него участия во всех рабо- 
тах и обширных знаний. Пока он не взял власть в доме, ему зачас- 
тую предоставлялось меньше прав, чем другим возможным наслед- 
никам на том основании, что однажды он и так получит “всё”. К 
нему предъявлялись требования поддержки в старости, от него же, од- 
нако, исходила непосредственная угроза привилегиям родителей°. 


'бсраа /.В. ЕефепзрезсысШе. Ва. 1. АНепЬигр, 1828. $. 9; цит. по: Кидег- 
убафеп... / Нг. 7. ЗсШиатБот. 5. 70. 


* Ср.: Возепбаит Н. Еогтеп дег ЕатШе. 5. 97. 

3 Воитеи Р. Маглаге Знаерез а$ Знаерез оГ Зос1а| КергофисНоп // ЕатИу 
ап Зостебу / Ед. Бу К. Еозег ап4 О. Капит. Ва!тоге, 1976. Р. 131. (Франц. ориг: 
Аппа|ез. 1972. Т. 27.Р. 1105-1125. 
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Часто одну из дочерей заставляли состоять при престарелых ро- 
дителях и идти с ними на стариковский выдел. Есть свидетельства 
из разных местностей, что для обеспечения себя родители не оста- 
навливались даже перед отказом в приданом или систематической 
демонстрации дочерней “глупости”, чтобы свести к нулю её шансы 
выйти замуж. Альберт Илиен и Утц Еггле смогли доказать, что де- 
ревенские жители в Швабии не называли девушку глупой, а гово- 
рили, что её “сделали дурочкой” или, точнее, — “держат за дуроч- 
ку”. Здесь, как бывает часто', выдаёт язык. Бордьё также писал о 
Пиренеях, что одну дочь в доме часто “делали глупой”. Так эконо- 
мили на её приданом и держали как прислугу в родительском доме”. 

В районах со свободным разделом наследства отношения между 
братьями и сёстрами также были не лишены напряжения. Дети рас- 
сматривали рождение каждого нового ребёнка весьма реалистич- 
но — как уменьшение собственных шансов на будущее. Каждый 
последующий ребёнок при неизменных продовольственных воз- 
можностях уменьшал жизненный уровень на “порядочную и точно 
исчисляемую величину”. При разделе родительского имущества 
между имеющими право наследования детьми конкуренция, 
зревшая до сих пор исподволь, становилась явной. Кто что полу- 
чит: какой участок пашни, какое пастбище, какой скот? Разницу в 
качестве едва ли можно было выровнять. Соперничество между 
братьями и сёстрами могло вырасти до экономической конкурен- 
ции. От братской любви часто не оставалось и следа“. 

Дети в крестьянском доме учились “не столько говоря и слушая, 
сколько непосредственно участвуя”. Обучение ни в коей мере не 
ограничивалось зачастую романтизируемыми отношениями между 
отцом и сыном — крестьянами. Четыреёхлетний крестьянский ма- 
лыш сопровождал десятилетнего пастушка°, девочка училась у 

“старшей работницы”. В рабочей иерархии, в равной степени охва- 
тывавшей крестьянских детей работоспособного возраста и работ- 
ников, младший учился у старшего; иерархическая структура кре- 
стьянской семьи, таким образом, закреплялась в сознании не столь- 
ко авторитетом положения и властью, сколько уровнем работоспо- 
собности. При этом старшим по возрасту работникам нередко от- 
водилась подчёркнуто авторитарная в отношении крестьянских де- 


‚ Шеп А., Лез8!е (Ц. ГеЪеп амЁ дет Лог. УЛезБадеп, 1978. 5. 76. 
, Воинфеи Р. Магаре Зимертез... Р. 132. 

‹ Воитфеи Р. Матаре Зиж{ерез... Р. 75. 

Ср. Кобепраит Н. Еогтеп дег Еат!е. $. 101. 

< КпегшЬеп... / НЕ. Г. зсМитбори. $. 71. 
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тей роль. Иерархия крестьянской организации труда нередко точно 
также отражалась и на “репродуктивной стороне” крестьянской се- 
мейной жизни: за столом, по пути в церковь, что вновь показывает, 
насколько неразрывно здесь были переплетены структуры произ- 
водства и потребления. 

Школа до конца ХХ в. оставалась совершенно чуждой прин- 
ципам крестьянского мира, будучи не связанной с непосредствен- 
ным опытом формой обучения. Она оставалась и в дальнейшем, ес- 
ли прочитать автобиографические материалы с этой точки зрения, 
малозначащим второстепенным делом. В целом действовало прави- 
ло: детей только тогда посылали в школу, когда было свободное от 
работы в хозяйстве время. Регулярное посещение школы обычно 
происходило только зимой, однако в альпийских регионах этому 
часто препятствовали трудности зимнего времени'. С другой сторо- 
ны, школьная администрация в сельских районах приспосабли- 
валась к условиям сельского хозяйства. На время сбора урожая 
школьные занятия прерывались (“каникулы на время страды”, 
“летние каникулы”). Подобно другим группам населения, которые 
использовали детей в хозяйстве, крестьяне нередко враждебно отно- 
сились к школе. Только в конце ХХ в. после длительного сопро- 
тивления родителей-крестьян (и родителей-надомных рабочих)“ в 
большинстве стран Центральной Европы удалось ввести регуляр- 
ное посещение школы сельскими детьми°. 

С наступлением возраста полового созревания крестьянские де- 
ти присоединялись к местным молодёжным группировкам. Но если 
девушки долго не имели организованных форм общения, за исклю- 
чением встреч типа “посиделок за прялкой”, то юноши во многих 
сельских районах Европы достигли высокой степени институцио- 
нализации. Имевшие различные региональные названия" компании 
неженатых парней-буршей данной деревни решали разные задачи, 
прежде всего регулирования выбора партнёра и подготовки к 
вступлению в брак. По пути в церковь и из церкви, на танцах во 


! Ср.: Тиге Н. Ге роййлегипр аег Вглевипр. ЕгапКРиг(, 1973; а также ци- 
таты из автобиографических сообщений в работе: Козепбаит Н. Еогтеп 4ег 
РатШе. 5. 96. 

В Пруссии обязательное школьное обучение введено в 1717 г. и под- 
тверждено во Всеобщем Прусском Своде Законов 1794 г. В Австрии обяза- 
тельное обучение ввела Мария-Терезия; закреплено Имперским Законом о на- 
родных школах 1869 г. 

3 Ср.: Мшегаиег М. Рег КатрГ иш 4аз Кесьзуозсьи везем 1869. \Пеп, 
1949; Тиге Н. Ор. $1. 40 Г. 
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время карнавала, ярмарках, свадьбах и похоронах и т.п. компании 
холостых парней придумывали различные обычаи и ритуалы, по- 
средством которых они пытались защитить свои интересы перед 
взрослыми и буршами других селений и приходов (конкуренция на 
“брачном рынке”). С их помощью они также старались подчинить 
членов своих компаний деревенским социальным нормам, дей- 
ствующим правилам общения полов. В этом отношении компании 
буршей участвовали в выработке норм поведения и идеологии. 
Примечательно, что, как правило, в эти компании входили как сы- 
новья крестьян, так и деревенских низов. Здесь были представлены в 
равной степени и вероятные наследники двора, и те, кто едва ли 
могли ими стать, и работники, и подёнщики. Пол, возраст и “ста- 

’ (главное — половая зрелость и холостое положение) являлись 
критериями принадлежности к группе. 

Создаётся впечатление, что в компании парней стирались про- 
тивоположности социальных классов и слоёв. В своей внутренней 
жизни компания строилась на принципах иерархии, структуриро- 
ванной, в первую очередь, по возрасту. Вопреки приниженному со- 
циальному положению, ведущую роль в ней могли играть старшие 
по возрасту батраки. Однако, местный брачный рынок компания 
буршей регулировала по критериям земле- и домовладения и свя- 
занного с ними социального престижа, принятыми в дифференци- 
рованном обществе. Сообщества холостых парней с их обрядами 
посвящения и пивными обычаями, а также выраженной иерархией 
(выборы старшего как вожака) составляли сектор сельской обще- 
ственной жизни. Доступ в него был возможен только молодым 
мужчинам. Девушки из этой части общественной жизни были ис- 
ключены. Им везде отводился только статус объекта в действиях 
компании парней. В коллективно контролировавшихся буршами 
“уличных прогулках”, “лазаньях в окна”, на проходивших по опре- 
делённым правилам танцах во время народных праздников к де- 
вушкам относились преимущественно как к объекту находящегося в 
руках мужчин регулирования выбора партнёра и подготовки к бра- 
ку'. На посиделках, к которым церковные и светские власти всегда 
относились с недоверием и критикой (см. гл. П), женская молодёжь 
деревни собиралась для совместной работы. Посещения парней, по- 
стоянно клеймившиеся церковью и светским начальством как несущие 
опасность “безнравственности”, ‘проходили по тем же главным пра- 
вилам, что и “влезания в окна”, “уличные прогулки” и т.п.: парни ком- 
панией и “открыто” шли по улице, девушки ожидали их прихода в доме’. 


! Ср.: Итатп К.К.Г. ПГле Ешщеципя дег Еве. Еше Уегр]есНеп4 епо-$0с10]0- 
я1зспе Ощегзиспиля (Бег Фе Уогзие дег Еве ш дег Яавеп Меце! // Зола!резсысЩе 
дег Егеагей. Ощегзислипреп лип \/апде! дег АШарзкииг т ПешзсШала / Нё. 
С. Ныск. \УМирреца1, 1980. $. 19 Я. 
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Касавшиеся только парней пивные обычаи подчёркивали муж- 
скую привилегию устанавливать правила общественной жизни и 
влиять на социальный статус. Разделение парней и девушек в 
церкви или на свадьбах представляло собой не только простран- 
ственное обособление сельской молодёжи по полу, но одновремен- 
но отражало оформление мужских коллективов как “политиче- 
ской”, нормообразующей и наблюдающей за выполнением норм 
сферы, из которой девушки были исключены. Силу регулирующего 
воздействия компании парней показывали прежде всего при нару- 
шениях действовавших обычаев, организуя проявление обществен- 
ного осуждения (“кошачьи концерты” и т.п.) , а также в организа- 
ции карнавалов, во время которых социальный порядок сельской 
жизни “ставился на голову” и тем самым одновременно укреплялся. 
Различными свадебными обычаями (“преграждение пути”)? кото- 
рыми парни символически выражали отношения полов, мужская 
часть молодёжи интегрировалась “в” (и “наряду с” домашним дав- 
лением) близкий домашнему патриархату социальный порядок де- 
ревни, усваивала его принципы, иерархию и ценности. В этом от- 
ношении формы общения мужской и женской молодёжи готовили 
сегрегацию социальной и политической культуры взрослых в сель- 
ских обществах. Они вели молодёжь в общество взрослых, в кото- 
ром женщины в значительной степени были исключены из нормо- 
образующих и важных для социального статуса форм региональной 
и местной жизни и направлены в немногочисленные специфически 
“женские” сферы общения. 


5. Батраки 


Для крестьянских обществ Западной и Центральной Европы ха- 
рактерно удовлетворение потребности в рабочей силе не только за 


абеп4бгамсй ш 4ег 1&пд1зсвеп Сезе5свай 4ег Неп Меитей// Зодаеезсысще дет 
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' По теоретическому описанию феномена см.: Тротр5оп Е.Р. “КоиВп 
Мис” о4ег еп?И5спе Кахептизс // Он же. Ребезсве КиЦиг и. тога|йзсве 
ОКопотие. ЕгапКРиге ц.а., 1980. 131 ., а также работы по фольклористике об 
обычаях порицания и компаниях молодёжи, ср. прочих: Эсйа те С.Е. Глит 
Вйребтаисй // Незязсве ЕИАЦег Вх Уо$Кипде. 1970. 61. $. 45 Е. Меуег О.Е. Вгамс бит 
дег ЛартаппзсВйеп ш ЗсШезул8-Но!5$ешт. Репзбигв, 1941; Раскетаве Н.С. АШез 
УоЖ5иип ш дег Зсй\мех. Вазе], 1956; Липеулий Н. Ге Гесве дез обегеп шпмеце]5 // 
Гец$сппй Вхг УощЖ$Кипде. 1932. № 3. $. 31; Неаиег Н.Р. Ге “Зеб\агге” и. Фе 
“\ГеВе Вгаие” Бейт Везг&Бтз Г[еФ1вег // аз \/’а!4\еце|. 1970. №. 19. $. 72 Е. 
ВигеяаПег Е. Вигзспептгаис ит П — {еппшвебипдепе ОпплфепасЩе. Коттегтаг 
гит Озегтесызсве УоКзКипдеаЦаз. 

2 Ср.: Ойпшвег РО. \МевзЗегте и. [6зипв. Вегш, 1967. 
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счёт привлечения лиц, связанных родством и браком, но и посто- 
ронних людей. За исключением северогерманских и остэльбских 
областей, где преобладали помещичьи имения и крупные хозяйства, 
а связанные с ними семьи подёнщиков (Нецег!пре, ш$еп, ОгезсВ- 
гаптег, Козз еп) жили в собственных домиках вблизи помещичьего 
двора, спрос на рабочую силу в крестьянских районах Центральной 
и Западной Европы удовлетворялся за счёт интегрированных в кре- 
стьянское домовое сообщество и зависимых с точки зрения домаш- 
него права батраков'. Восточно- и южноевропейская крестьянская 
семья, напротив, при низком брачном возрасте и очень сложных 
семейных формах могла обеспечить достаточное количество работ- 
ников из парной супружеской семьи и включенных в состав домо- 
вого сообщества родственников. Большинство состоявших из не- 
скольких поколений и нескольких групп родителей с детьми кре- 
стьянских хозяйств (/от!Е /атШез)? в Центральной России и Балка- 
нах (задруга) батраков не имели‘. 

Если для детей инвонеров, хэуслеров, а также многих мелких 
крестьян “идти батрачить” на крестьянина было привычно, то дети 
крестьян, которые должны были стать наследниками, как правило, 
оставались в родительском доме. Часть не имевших наследственных 
прав крестьянских детей (они покидали родительский дом после того, 
как он переходил к основному наследнику) также нанимались бат- 
раками в чужие дома. Таким образом, слой крестьянских батраков 
формировался преимущественно из детей сельских низов и мелких 


' См. как обзор: Тен/е4е К. Тап4Иснез Сезш4е ш Ргеиззеп // Атсыу Йхг 
Золаеезсысще. 1979. № 19. $. 189; Наттеег И’. Ваупзсвез Плепзфоеебеп аиЁ 
дет Гапд уот 16. М$ 18. Лашпипдем // Гейзсьпй Вг Вауепзсве ГапдезрезссЩе 
(ВЕС). 1975. № 38; зсрийе К. Ваметтёв4е ш Ваует ат Еле 4ез 19. Лаш- 
Водег$ // Егамеп зоспеп Шге СезсысЩе / Нв. К. Намзеп. Мапсцеп, 1983; Овтаут М. 
ГАпдайсвез Сезшде ш Обегб%етесй 1918-1938 // ЕатШептзтасвиг и. Агое{зограп12а- 
Чоп... / Нв. Г. Евтет п. М. Мщегаиег, М@пегаиег М. СезтдеФепт$ и. мрепарвазе ип 
емгор&1зсвеп Уегр]есй // СезстсЩе ц. СезеПзерай. 1985. ВЧ. П. $. 177; эсйате М. 
ВацетИсвез Сезшае ип У/игиетбегео 4ез 19. Хайтпипдей$ // АгбецегаШар шт Заем. 
Гапд. Меце \У!ере де Сезспи5зспгеипХ / Не. Н. Наитапп. Вегш, 1982. $. 40; 
Й’аЦейпег Г. Оег Кпес. Т.ебеп5- и. УоКзКип4де ешез Веги ап4дез пп ОБегриярам. 
За]2биге, 1947; Ст5зтаг Л. Клесй( и. Маз ш $096го|, дагреже! ат Ве15рие| дег 
Бдцегасвеп Олепзфоеп ип РизеЦа]|. шпзбгаск, 1970. 

? По терминологни форм домохозяйств см.: Газе Р. Питодисйоп // Он 
же., И’аЙ К. Ноизейо4 апа Еатйу т Ра5( Типе. Сатбг! ре. 1972. Р. 28. 

3 Ср.: С2арР. “Ете тайгесве РатШе — 4ез Вацет ртб№\ег КесвФит»”. 
Гебе!реппаизва{е т М15што, Кизз1апд. 1814—1858 // Н1зопзсве ЕатШепЮгзсвипв / 
Нё. М. Мщегамег, К. Зледег. $. 192; Мтщегаиег М., Кавап А. Кизмап апд Сепга| 
Еигореап Еат!у Згас@гез: А Сотрагайуе УМлем // Лоигпа! ог ЕатЙу Н1зогу. 1982. 
№ 7. Р. 103. 
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крестьян, но частично и из не вступавших в наследство детей кре- 
СТЬЯН. 

В центральноевропейских регионах холостые батраки принима- 
лись в крестьянский дом чаще всего на время. Из того факта, что 
они включались в состав крестьянского дома, следует, что батрак 
был по большей части неженатым'. Отсюда также ясно, что батра- 
ками или батрачками были преимущественно люди на втором- 
третьем десятке лет, в целом это состояние не являлось пожизнен- 
ным. С заключением брака, если он был возможен, оно прекраща- 
лось. Дети крестьян могли при случае, вступив в брак, войти во 
владение хозяйством или, получив долю в наследстве, стать хозяи- 
ном небольшого дома. Статус остальных работников не был оди- 
наков: это были батраки (Сезтде), инвонеры, жившие на подворье 
как работники, или хэуслеры, нанимавшиеся крестьянами для рабо- 
ты лишь на определённое время. Социальная неоднородность 
(основанная на происхождении), временный характер работы, раз- 
ница перспектив батраков и батрачек на период после окончания 
срока их найма, позволяют рассматривать крестьянских работни- 
ков Западной и Центральной Европы не как самостоятельный со- 
циальный класс сельского общества, а как особую социокультур- 
ную возрастную группу. Только после вступления в брак, следую- 
щего за периодом батрачества, индивидуум на более или менее дли- 
тельный срок занимал место в одном из социальных слоёв сельско- 
го общества (большей частью среди деревенских низов). 

Разные исследования показали, что развитие крестьянской 
семьи проходило ряд обособленных фаз’. Особенно изменчивый 
элемент крестьянской семейной структуры составляла подгруппа 
батраков. Численность батраков в значительной степени определя- 
лась применительно к имевшейся в каждом случае потребности в 
дополнительной рабочей силе. Приглашение батраков зависело, 
как от одного из важнейших факторов, от количества трудоспособ- 
ных крестьянских детей. Если дети крестьянской пары были ещё 
малы и негодны к работе, то батраков в хозяйстве требовалось 


! Примечательное исключение описал М. Миттерауер для одного прихода 
в Каринтии: ЛМ/Шегаиег М. Сезшдеецеп т 1&лп4Испеп Семщеп КАпцепт$ — Ел $оп- 
дейа] мзюпзсвег ЕатШепЬ дип // Ве зе гг Напде!з- ипд УегКевгзвезсысМе. 
Ота2, 1978. 5. 227. Женатых батраков можно также найти в районах Прибал- 
тики (см.: КайК/. м. фи Н. ЕапиЙепвезсысв све АзреКе дег ЕпммсКмие дез 
Вацетпое; ипд РоНрететде т ЕзЙап4 ш 4ег Егцеп НАЙе дез 19. ЛайПипдег$ // 
ЕапиепзигаКиг ипд Агфезогратзайоп... / Не. 7. Евтег, М. Мщегацег. 5. 31-101.) 

2 Ср.: Мщегаиег М., 5ледег К. Тве Оеуеортетия! Ргосез$ оГ Потезис Отоирз: 
РгоМетз оЁ КесопзигисНоп апа Роз510Шез оЁ ИцегргеаНоп // Логпа! оГ Кат!у На$югу. 
1979. №4.Р. 257; они же. Кесопзимсиоп. Р. 309 Й. 
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больше. Подраставшие и обретавшие всё болыпую трудоспособ- 
ность дети часто постепенно заменяли батраков или батрачек либо 
по крайней мере сокращали их количество. Сказанное относится 
прежде всего к средним по величине крестьянским дворам'. Боль- 
шие хозяйства, особенно животноводческие, независимо от числа 
детей испытывали постоянную потребность в батраках. Здесь воз- 
никла чёткая функциональная иерархия работников и работниц. 
Так, к примеру, некий крестьянин из Зальцбургского Пинцгау, 
имевший в собственности более 150 югеров земли (примерно 82,5 
га — прим. пер.), в 1798 г. нанимал 43 работника обоего пола". На- 
сколько тесной была связь между наймом батраков и требованиями 
крестьянского хозяйства, видно из того, что названия батрацких 
должностей в дворовой иерархии работников соответствовали по- 
ручавшимся им работам. На примере уже упомянутого Зальцбург- 
ского Пинцгау нам известны различные категории батраков. 

Во главе иерархии работников здесь стоял старший батрак. Он 
представлял крестьянина перед остальными работниками. При не- 
обходимости он обсуждал с крестьянином работу на день и распре- 
делял подчинённых ему батраков на работу. Важное место в иерар- 
хии батраков занимал и дояр, особенно искусный в доении, выра- 
ботке сыров и уходе за больными животными. Ему помогали жен- 
щины-доярки и мужчина, убиравший навоз. Вслед за старшим бат- 
раком и дояром стоял “айнверфер”; его название, вероятно, проис- 
ходит от наименования одной из операций при заготовке сена (от 
еш\уегеп — “кидать”, “забрасывать” — прим. пер.). Третий уровень 
в иерархии занимал старший конюх, которому помогали младшие 
конюхи. За ним шли батраки, работавшие на скирдовании, сушке и 
хранении сена (они назывались по работам во время сенокоса). 
Скотник зимой ухаживал за молодняком и производителями, пас- 
тух присматривал за козами, специальный работник — за быками 
на пастбище. На нижних ступеньках иерархической лестницы стоя- 
ли садовник и посыльный — юный работник с малоопределёнными 
задачами. Корчёвщик был поставлен на расчистку пашни; как и 
пастуха, его нанимали только летом. Среди женщин-работниц 
часто различали коровницу и свинарку. В крупных хозяйствах име- 
лись также специальные девушки для ухода за курами и гусями. За 
мелким скотом присматривали как мальчики, так и девочки*. Ана- 
логичными, хотя и не всегда дифференцированными именно таким 


* Для ХУШ и ХХ столетий см.: Мшегаиег М. бзедег В. Весопзиисноп. $. 309 
1: Зеаег К. ЗиК агргоете 4ег 1&п4Исвеп Еате 1т 19. Длащтипаей // ВГС. 
1978. Ва. 41. 5. 173. 


? УаЦейпег./. Кпесм... $. 25. Цит. по: Миетаие М. Еоппеп 1апанспег Еапи\еп- 
улИзсНай... $. 193. 


3 Мшегаиег М. Еоппеп 1апайсве Еап1епулизскай... $. 201. 
49 


образом, были категории у батраков и в других животноводческих 
регионах'. В большинстве средних крестьянских хозяйств батраков 
было меньше и большинство работ, специализированных в круп- 
ных хозяйствах, исполнялось одним батраком или батрачкой. В од- 
ном из хозяйств Нижней Австрии, имевшем 40 га земли, в 20-х го- 
дах ХХ в. было занято 8 работников. Старший работник был одно- 
временно конюхом. Ему подчинялись второй и третий работник, а 
также водонос. Здесь нанимали также доярку, свинарку и кухарку:. 
При значительно меньшем числе батраков функциональная диффе- 
ренциация, а значит и определённая иерархия рабочего персонала 
сохранялась. 

Работницы-женщины находились под присмотром крестьянки. 
В целом их престиж значительно уступал престижу мужчин. Это 
видно уже из порядка поведения за крестьянским столом. По неко- 
торым центральноевропейским регионам, например, по сельскохо- 
зяйственным областям Дании, есть сведения, что мужчины за сто- 
лом сидели, а женщины — стояли*. Порядок за столом всегда отра- 
жал рабочий порядок”. Столь заметное умаление за столом женщи- 
ны-работницы позволяет говорить об относительной недооценке её 
труда. Но и тогда, когда женщины за столом сидели, они символи- 
чески подчиинялись мужчинам-батракам, что особенно ясно прояв- 
лялось в очерёдности раздачи пищи и размере порций, неодинако- 
вых по полам. Об отношениях в семьях мелких крестьян Вестмай- 
ермарка перед Первой мировой войной сообщается следующее: 
“Был также обычай, что лучшие куски мяса получали лишь мужчи- 
ны, а женщины довольствовались кусками худшего качества”®. В 
целом батраки оценивали крестьянские семьи преимущественно по 
качеству подававшейся пищи. Общественное мнение всегда было в 
курсе, кто кормил батраков плохо и грубо с ними обращался, а у 
кого питание было хорошим и сытным. Не в последнюю очередь 
этим определялось, к каким крестьянам работники, слывшие осо- 
бенно “прилежными”, нанимались, а какие крестьянские дома они 
избегали‘. 


'Ср.: Раш Н. Ге ЗиКих 4ег ЪёцегИсВей Еап!Непретешзсвай ип СеБие 4ег 
Мар4ебогрег Вог4де шиег 4еп Ведштрипреп 4е5 аргаглзсвеп Еой5свг $ ш дег т\ецеп 
НА№е 4ез 18. Ллащйипдеи$ // ЕатШепл ах пд АфейзограгизаНопз... / На. /. Ебтег ц. 
М. Мщегачег. $. 417-447. | 

* Мёрде... / Не. Т. \!ефег. 

* Ср.: И!еве[тапп С. АфеймейЙоию... 8. 15. 

*Ср.: Ваитвамеп. Ге Тазспотапмае ип еп тескепьаго1зсВеп Вацетваиз // 
Релёзснез Лантфись Вх УоЖ5Кипа Ее. 1965. В. П. 5. 5. 

° Марде... / Не. Т. У/еБет. 5. 164. 

® Ср.: Омтауг М. Сезтае Гап@ИзсВес... 
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Батрачить начинали с раннего возраста. До конца ХУШ в. 
мальчики и девочки могли наниматься в батраки к крестьянину с 10 
лет. В ХХ в. возраст найма повысился до 12-14 лет, во многом в 
связи с повсеместным распространением обязательного обучения. 
Дети инвонеров и хэуслеров часто, однако, были вынуждены идти к 
крестьянам на лёгкие работы (присматривать за детьми, пасти 
скот), так и не закончив учёбу в школе'. Нередко переход к работе 
происходил постепенно: сначала ребёнок хэуслеров присматривал 
за малышами жившего по соседству крестьянина только в после- 
обеденное время, а уж потом его принимали в крестьянский дом. 
Первую работу обычно находили у родственников или в хо- 
зяйствах, с которыми, например, старшими братьями и сёстрами 
уже были установлены отношения патроната и клиентелы. Часто 
первым хозяином выбирали крёстного отца. Имевшие хозяйствен- 
ную основу рабочие отношения приобретали при этом дополни- 
тельную патерналистскую окраску. Для детей, оставлявших роди- 
тельский дом, начало работы в крестьянском хозяйстве являлось 
эмоционально важным рубежом их биографии. По всей вероят- 
ности, оно переживалось как порождённая разлукой травма, даже 
если воздерживаться от обратного переноса “современных”, эмо- 
ционально “нагруженных” отношений между родителями и детьми. 
Имеется множество свидетельств начала ХХ в. о том, какую боль 
разлуки, какие трудности испытывали дети, привыкая к жизни на 
крестьянском дворе”. Начало работы на хозяина символически об- 
ставлялось как приём ребёнка в домовое сообщество. Мать обычно 
приходила вместе с ребёнком и представляла его крестьянской 
семье. Затем все вместе ели (совместный приём пищи как интегри- 
рующий ритуал), и, осмотрев хозяйство, мать оставляла ребёнка на 
попечение крестьянской семьи*. 

Крестьяне набирали батраков из низших слоёв деревенского на- 
селения, не имевших наследственных прав членов крестьянских се- 
мей или из остававшихся дома ненаследовавших детей крестьян. 
Поэтому часть батраков состояла в родстве с крестьянской парой‘. 
В большинстве центральноевропейских регионов работники у хо- 
зяина постоянно менялись, по крайней мере два раза в год°. От- 


' Ср. ЙеБег Т. НАизепкатаНеи. $. 33. 
2 Тыа; Оттауг М. Сезииде Гапайзсвез.. 

См. точное описание “поступления на службу” работника в Верхней Ав- 
стрии у Ортмайра (ОЦтауг, ПГлепзфоеп). “Представлял” ребёнка по большей 
части один из родителей, но мог также какой-нибудь родственник, или брат, 
или сестра. 

Ср. еаег К., Мшегацег М. КесопзилсНогп. $. 33]. 

°Ср.: Мщегаиег М. ЕатШепргоВе — Еапи!етуреп — ЕапиепхуКиз. Ргоете 
дцапщануег Ацзмецип8 уоп бзетпесмзсНеп ОцеЙептжепа]|// Сезсысщме ц. 
ОезеИзспай. 1975. В. 1. $. 226. 
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дельные примеры указывают на то, что батраки из родственников 
часто дольше оставались в одном и том же доме, чаще возвраща- 
лись в него же, чем работники, не связанные родством. Близко к ис- 
тине предположение, что молодые батраки или их родители пред- 
почитали дома крестьян-родственников: их жизнь была схожа с 
жизнью хозяйских детей. Это имело особое значение для юных де- 
вушек-работниц, ибо крестьянин и крестьянка несли как бы роди- 
тельскую ответственность за них. Возникает, однако, вопрос, на- 
сколько по-домашнему чувствовали себя те работники, которые два 
раза в год меняли крестьянские дома? Исторические исследования 
семьи, основанные преимущественно на скудных данных о размере 
и составе крестьянских домовых сообществ, едва ли могут дать на 
него убедительный ответ. 

Даже если точны утверждения о включении в состав семьи (как 
домового сообщества) не состоявших в родстве работников', можно 
всё-таки предположить существование значительных различий со- 
циального опыта батраков и батрачек из родственников и чужих. 
Конечно (рассмотрим очевидную противоположность), положение 
брата или сестры хозяина, нанявшихся к нему на время и сохраняв- 
ших перспективу вступления в брак и возвращения в социальный 
слой крестьянства, сильнейшим образом отличалось от положения 
сына бедного инвонера, вынужденного десятилетиями батрачить, 
имея лишь слабые надежды на заключение брака, и вынужденного 
даже в случае удачи всё равно оставаться подчинённым крестьяни- 
ну подёнщиком. Вопрос о степени влияния совместной жизни 
имевших разные перспективы батраков и батрачек, на возникнове- 
ние в их среде социальной напряжённости, группового самосозна- 
ния и даже примитивной “классовой борьбы” не выяснен, как не 
решён и вопрос о возможности возникновения молодёжной соли- 
дарности, способной ослабить субъективное восприятие межклас- 
совых и межрегиональных конфликтов, как результата действия 
“группового” эффекта у батраков внутри крестьянского двора или 
деревенского общества. Старая литература, подчёркивавшая “вос- 
питательное единство” крестьянского дома, в этом отношении оказы- 
вается под особым подозрением в идеологической заданности: намере- 
ние гармонизировать социальные различия в ней вполне могло воз- 


никнуть‘. 


! Ср.: Мтегаиег М. УоппаизиеПе Еатепогтеп. 7 ЕилКНопзепНазиие дез 
“раптеп Наизе5” ит 17. и. 18. Забфилдеп // Рог, Вигрег, Мепзсй / Не. Е. Епее!-по31 ц.а. 
УЛеп. 1975. 5. 123. 

? Ср. среди других: Риз /.Е. аз Рог[ а1з Егленипзвететде. \Ме!таг, 1947; 
Раз По!{ а]з 30271а]ез Себе / На. Г.. у. \Лезе. Мопсвеп, 1928. “Историческое ис- 
следование семьи”, которое может подобным качественным интерпретациям 
противопоставить только “поверхностные” структурные данные, склонно к 
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Если в зонах преобладания мелких крестьянских хозяйств бат- 
раков сажали за один стол вместе с крестьянской семьей, то в более 
зажиточных крестьянских семьях, например, в Зальцбургском 
Пинцгау, для батраков был специально предназначен отдельный 
стол'!. Качество еды на столах крестьян и батраков также различа- 
лось. Вот как описывает Лауренц Хюбнер зажиточного зальцбург- 
ского крестьянина: “Состоятельный крестьянин со своей женой и 
ещё не способными к работе детьми держит здесь большей частью 
для себя отдельный стол и лучшую кухню, чем для работников... В 
мелких хозяйствах крестьянин и крестьянка завтракают и обедают с 
батраками, но в крупных этого нет”?. Интересно, что “ещё не спо- 
собные к работе дети” сидят по этим данным за одним столом с 
крестьянами. Другие источники констатируют, что уже “пристав- 
ленные к работе” дети крестьян ели вместе с батраками. “Взрослые 
и работающие сыновья и дочери обедают вместе с батраками”, — 
говорится в описании крестьянской жизни в Верхней Австрии 60-х 
годов ХХ в.?’’Это вновь подтверждает, что порядок за столом в 
крестьянском доме всегда отражал порядок в работе". Отсюда оче- 
видно и то, что крестьянские дети работоспособного возраста рас- 
сматривались в первую очередь в соответствии с их рабочей ролью 
в хозяйстве. Достижения в работе определяли их домашний статус. 
Однако в начале ХХ в. возникла отчётливая тенденция к простран- 
ственному и социальному отделению крестьян от батраков. В круп- 
ных хозяйствах строились специальные помещения для батраков. В 
первой фазе “аграрной революции” этому разделению способство- 
вал быстрый количественный рост батраков”. Сходным образом, 
по-видимому, всё более дифференцировалось расположение спаль- 
ных мест внутри дома. Если, по данным источников, в районах 
мелких крестьянских хозяйств, имевших стеснённые жилищные 
условия, дети крестьян и батраки спали вместе в одном помещении’, 


переоценке правового и “структурного” сходства детей крестьян и батраков 
вопреки их “эмпирическому” различию (см. МтегаиегМ. ЕатшШепргоВе; 
Козепраит Н. Еогтеп дег Еат 1е. 5. 103; беаег К. ЗииКигргоМете). 

‚ Ср.: запавтиВег К. ЕтКоттепз- м. КопзатаиВениия. 5. 140 #. 

* НиБпег [.. Везсьге!ипр дез Егозцейез и. Веснйгет®ишиз За ше. За ить, 
1796. 5. 416; цит. по: запавгиВег К. ЕшКоттепз- и. Копзитацйе аще. 5. 14]. 

* Рой С. Ге Отипареп дег ВодепргодиКНоп уоп ОБегбзеттесн. УЛеп, 1878. $. 
17. Цит. по: запазтиВег К. ЕшКоттепз- и. Копзитаийеципр. $. 141. 

< Иевейтапи С. ВацейсНе АгбейзеПипе... 5$. 15. 

См. рассказ Марии Фохлер о зажиточном крестьянском хозяйстве в 
Вестстайермарке с разделением труда и отдельным помещении в хозяйственном 
строении, в котором работники обедали; цит. по: Мёфе... / Не. Т. \Мебет. $. 166. 

° Ср. Ветпег [.К. Зеат Еат!у. Р. 417; Беркнер соылается на мелкокре- 
стьянский район нижнеавстрийского Вальдфиртеля. 
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то в средних и зажиточных дворах они занимали разные спальни’. 
Работникам и работницам, как правило, предназначались раздель- 
ные спальные помещения. Часто помещения для работниц находи- 
лись в крестьянском доме, а для работников — во флигеле. Подчас 
батраки спали в конюшне (хлеву), что обосновывалось необходи- 
мостью ухода за скотом, особенно за лошадьми’. Рост дифферен- 
циации крестьянского населения на протяжении ХХ столетия спо- 
собствовал внутреннему расслоению крестьянского домового со- 
общества. Опыт социального неравенства, приобретённый батра- 
ками, не следует при этом недооценивать, даже если он и приглу- 
шался, с одной стороны, патриархальностью (подчинением детей и 
батраков, властью крестьян-хозяев), и молодёжным эгалитаризмом 
(например, в деревенских компаниях холостых парней), — с другой. 

Труд батраков оплачивался по смешанной системе в натураль- 
ном и денежном виде. Нанимая батрака, крестьянин согласовывал с 
ним размер денежной платы. Дополнительно работнику обещались 
рубашка или выходные брюки, а работницам — отрез на платье, 
передник, чулки или башмаки к Рождеству. Продавая быка, работ- 
никам вручали небольшое вознаграждение’. Продовольственное 
содержание рассматривалось как часть платы. В этом отношении 
крестьянская кухня была не частью “личного воспроизводства”, как 
в домашнем хозяйстве семьи наёмного рабочего, а составным эле- 
ментом хозяйства. 

Продолжительность рабочего времени батраков не могла уста- 
навливаться единообразно по часам, а зависела от различной се- 
зонной длительности дня и хозяйственной необходимости, также 
различной по временам года и соответствующим им видам работы. 
Неписаные правила, традиции и обычаи регулировали ежедневное, 
еженедельное и годовое рабочее время. Норберт Ортмайр говорит о 
нравственном рабочем времени; оно регулировалось не часами, а ис- 
ключительно необходимостью крестьянского хозяйства и глубоко 
осознавалось‘. Многочисленные крестьянские праздники вопреки 
усилиям властей, направленным на их отмену, строго соблюдались. 
Только работы в хлеву не прекращались в выходные и праздничные 
дни‘. 

За завтраком крестьянин отдавал распоряжения батракам отно- 
сительно дневных работ; в крупных хозяйствах он говорил с глав- 


'ТЫ4. $. 169. 

* Ср.: МадЕ... / На. Т. Мефет. $. 108. 

* Тьет. 

* Омтауг М. Гапайсвез безшде... 

В ХХ. упразднённые крестьянские праздники в законодательных поло- 


жениях о порядке сельскохозяйственных работ часто заменялись отпуском 
(см. там же). 
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ным работником, который потом передавал остальным батракам 
его указания. Перерывы, обед и конец рабочего дня большей час- 
тью строго регламентировались, но зависели, вследствие связи ра- 
бот с природными процессами, от сезонной продолжительности 
дня. Вели летом свободного времени не оставалось, то зимние вече- 
ра были длинными: “Зимой работники сидели вместе, шутили и пе- 
ли песни. Во время карнавала они шли на танцы”'. На Сретенье (2 
февраля) батраки часто в течение 8 дней не работали. Это время 
многие из них использовали для поиска нового места работы. Поч- 
ти половина батраков Нижней Австрии в ХХ в. ежегодно меняла 
хозяйство, другая половина оставалась на одном месте в среднем от 2-х 
до 4-х лет; очень редко батрак не менял двор более долгое время. 
Причины такой “непоседливости” батраков, вероятно, с одной сто- 
роны, состояли в том, что молодёжь, переживавшая период батра- 
чества, хотела набраться опыта, познакомиться с регионом, воз- 
можно, “обойти” его брачный рынок. Здесь напрашивается отда- 
лённая параллель со странствиями ремесленных подмастерьев. С 
другой стороны, эту мобильность, по-видимому, обусловливала и 
внутренняя динамика крестьянского домового сообщества: уже го- 
ворилось о замене батраков подросшими детьми крестьян. Смена 
двора была связана также с возможностью подняться вверх в 
иерархии работников. И, наконец, смена хозяев соответствовала 
стратегии батраков, направленной на удержание рынка рабочих 
мест в движении и постоянное принуждение крестьян к переговорам 
о найме, во время которых вновь и вновь обсуждались условия и 
критерии “нравственной экономики”, условия признания хозяина и 
хозяйки “справедливыми”. Значительную роль при обсуждении иг- 
рал вопрос пищи, которая предлагалась работнику”. По-видимому, 
как заметила Эстер Гуди, он выходил за рамки своего основного 
значения и обретал символический смысл: допускалась критика то- 
го, что по принципам патриархального господства критиковать 
было нельзя”. Крестьянина кроме того могли публично “упрекнуть” 
в несоблюдении предусмотренных нерабочих дней; как следствие, 
такого крестьянина избегали именно те батраки, спрос на которых 
был высок из-за их усердия в работе. Значение авторитета, 
“репутации” или, выражаясь языком социальной антропологии, 
“символического капитала чести”, видно, например, из того, что 


' Маеде... / Не. Т. Уебет. $. 109. 

* Ср.: ипегно}е" Е. ЗсВёпе Таве. ЕгапКйи\, 1977. $. 27. “На Сретенье работ- 
ники меняли крестьян. Большинство делало это из-за харчей, потому что они 
надоедали больше всего... Если работник или работница уходили, то подаль- 
ше чтобы порвать все связи с прежним хозяином, что, конечно, не удавалось, 
так как прошедший год уже остался в памяти”. 

3 Сооау Е. Сощеж оГ Ктзшр. СатЬидее, 1973. Р. 128. 
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крестьяне в условиях найма батраков называли “затрагивающие 
честь сплетни” причиной для увольнения‘. 

Время батрачества было временем учёбы. Старший работник 
“наставлял мальчика-водоноса”?, крестьянка учила девочку-няньку 
работам по кухне и дому. В поле батраки учились делу, в основном 
наблюдая и повторяя. Опытный работник объяснял молодому, как 
следует выполнять данную работу, только в случае, если без этого 
обойтись было нельзя. Обучение, как и у крестьянских детей, шло 
преимущественно эмпирически. Конечно, неверно недооценивать 
значение познавательной социализации: долгие зимние вечера, за- 
столье или работа сопровождались рассказами о происшедшем. 
Мир крестьянской жизни располагал богатым запасом переда- 
вавшихся из поколения в поколение примеров и “поучительных” 
историй. Хотя они и содержали преимущественно не явное, а скры- 
тое знание, но по производимому впечатлению имели большее зна- 
чение, ориентируя человека в деревенском мире, объясняя социаль- 
ные различия, растолковывая существующие нормы сельского об- 
щества. 

Для юных, взятых большей частью ещё детьми батраков, кре- 
стьянское домовое сообщество становилось “продолжением роди- 
тельского дома”. Крестьянину и крестьянке подобало исполнять 
квазиродительские роли. Часто молодые работники и обращались к 
крестьянину и крестьянке со словами “отец” и “мать”. Обращения 
“девочка” и “парень” к самым юным батракам также указывало на 
их подобное детскому положение в крестьянской семье. Если между 
семьями крестьян и семьёй, из которой пришли молодые работни- 
ки, существовали отношения патроната и клиентела, то автори- 
тарность статуса крестьянина и крестьянки усиливалась: “Тогда 
ничего не осмеливались сказать, потому что в следующее же воскре- 
сенье об этом знали бы мать и отец”, — вспоминает бывшая работ- 
ница. “Если у девушки ‘совесть была нечиста, то, идя домой в вос- 
кресенье, она опять-таки боялась, что они (крестьянин или кре- 
стьянка — Р.3.) уже поговорили с матерью и отцом*. 

Старшие по возрасту работники также оказывали на молодых 
некоторое влияние. Вероятно, отношения между батраками чаще 
становились отношениями господства и подчинения, нежели ра- 
венства или “сговора”“. Иерархия работников проявлялась и за 
столом: старшему предоставлялось право первому начать еду. Если 


! Ср.: Омтауг М. ГапдИсвез Сезшде... 
2 Марде... / На. Т. \МеБег. 5. 109. 
3 Интервью с г-жой Р. 1907 г.р. Цит. по: Огаег и. Оцтауг. ЕатШе. $. 75 
(речь адаптирована к письменной автором). 
См. богатые для возможных выводов отрывки из интервью в 
предыдущем источнике (с. 76 и сл.). 
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молодой работник проявлял неуважение к этому праву, то его тут 
же ставили на место . Дети крестьян испытывали уважение к стар- 
шему работнику и работнице. Если они уже были трудоспособны и 
работали на дворе, то они, будучи родными детьми хозяев, все же 
подчинялись вышестоящим в домашней иерархии работникам. 
Дочь крестьянина из Нижней Австрии (А. Раммель, 1925 г.р.) с 14 
лет работала на родительском дворе батрачкой: “Когда мне испол- 
нилось 14 лет, я должна была заменить одну работницу... Если мы 
(при сборе урожая пшеницы — Р.3.) не особенно старались и были 
невнимательны, старший работник нас тотчас же ругал или давал 
оплеуху, и тогда мы его слушались”?. Для старших по возрасту вре- 
мя, которое они проводили в батраках, было и “временем ожида- 
ния” свадьбы и связанного с нею окончания батрачества. Большин- 
ство работников экономило, чтобы завести в будущем своё соб- 
ственное хозяйство; работницы собирали главным образом по- 
стельное бельё, полотенца и тому подобные вещи, которые они де- 
лали сами или получали в качестве натуральной оплаты от кре- 
стьянки. Карл Реннер пишет о своей сестре, которая за пять лет ра- 
боты у некоего моравского крестьянина (она была его племянни- 
цей) выросла до старшей работницы. Он рассказывает, как перед 
свадьбой с сыном хэуслера сестра собирала своё “приданое”. “... Льня- 
ное полотно она получала от крестьянки, а шить и вышивать его 
должна была сама. Перо для перин она собирала сама, сама сшила 
нужное количество платьев и платков, принятое в этой местности, и 
детское бельё”. Это подчёркивает как преходящий характер бат- 
рацкой службы, так и “материнское” отношение крестьянки к де- 
вушке-работнице. 

В товарных и подвергшихся рационализации крестьянских хо- 
зяйствах статус работников постепенно изменялся: их интеграция в 
крестьянскую семью всё больше сменялась дистанцированными от- 
ношениями по типу “предприниматель — рабочий”. Одновременно 
намечались первые тенденции процесса перехода крестьянской 
семьи в сферу частной жизни; она начала обособляться от работав- 
ших на неё батраков, всё более считавшихся “чужими семье”“^. Чем 


См. там же. 5. 76. 

* Цит. по: Мёрде... / Ня. Т. \Мефет. $. 107. 

* Кеппег К. Ап дет \епде ге! Дейеп. Тебепзегипегипеп 1. \Меп, 1946 (2). $. 116. 

У зажиточных крестьян на Севере Германии эти тенденции можно было 

наблюдать уже в ХУПП в., в альпийских горных районах интеграция работни- 
ков часто сохранялась вплоть до ХХ в. Для процесса перехода крестьянской 
семьи в сферу частной жизни в смысле отделения “семьи” от “персонала” сле- 
дует допустить чрезвычайно большие расхождения во времени, прежде всего 
между регионами Северной Германии и регионами Центральной и Южной 
Германии, а также Австрии и Швейцарии. См.: АБе[ И. Артагкизеп ци. АвгагКоп- 
маКогеп. Натбиге, 1966 (2). $. 201. 
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больше выраженной была социальная дифференциация между кре- 
стьянами, мелкими крестьянами и сельскими низами в каком-либо 
регионе, тем раньше батраки отделялись от крестьянской семьи. С 
одной стороны, их отдельное проживание и питание, а также по- 
степенное высвобождение от домашнего права означали, что они 
уже не включаются в состав крестьянской семьи. Всё больше работ- 
ников уходило в региональные городские центры и города, где ре- 
гулярная заработная плата во втором и третьем секторах экономи- 
ки сулила лучшие условия существования, в особенности возмож- 
ности для более раннего вступления в брак. С другой стороны, в от- 
далённых от путей сообщения и городов местностях (как, к приме- 
ру, в долинах Тирольских гор) до середины ХХ в. сохранились “ста- 
рые’ формы зависимости, соответствовавшие домашнему праву. 
Но и здесь работники также испытали на себе процессы перехода 
семейных отношений, более открытых эмоциям и чувствам, в сферу 
личной жизни. В этом смысле, воспоминания о последних “верных 
работниках” в крестьянском доме не должны просто проецировать- 
ся на ранние времена. 


6. Сексуальность, выбор партнёра и брак 


Для крестьян вступление в брак было необходимым условием, 
чтобы стать владельцем крестьянского двора или унаследовать от 
родителей хозяйство. Необходимость вместе с супругом вести кре- 
стьянское хозяйство определяла, словно главная социально- 
экономическая детерминанта, поведение в отношении потенциаль- 
ного супруга, взгляды на половую жизнь. В этом смысле было бы 
заблуждением отделять сексуальность крестьян от их “домохозяй- 
ственного” предназначения и рассматривать её как “взятую саму по 
себе”. Распространённое в литературе мнение, что любовь и сексу- 
альность в крестьянском обществе были полностью подчинены хо- 
зяйственному расчёту и целям имущественной стабильности пред- 
ставляется столь же поверхностным, как и утверждение о “равно- 
душии” женщин к своим младенцам и маленьким детям. Крестьян- 
ская пара была тем элементом, который лежал в основе формиро- 
вавшегося пространства разновидностей отношений между полами 
в браке и до брака. 

Место крестьянина и крестьянки, не считая кризисных периодов 
и редких компромиссных решений, должно было быть занято всег- 
да. Сельская семья без хозяина и хозяйки, как правило, не мысли- 
лась. Высокая женская смертность, связанная с опасностями родов, 
низкий уровень средней продолжительности жизни делали посто- 
янным явлением повторные браки крестьян. В новый брак вступали 
всегда, когда наследник хозяйства был мал или в доме оставалось 
слишком много детей, которых нельзя было обеспечить на стари- 
ковском выделе, не переобременяя при этом хозяйство. Часто воз- 
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никавшие в связи с этим проблемы отчимов и мачех, соперничества 
между детьми от первого, второго и третьего браков исследовались 
неоднократно'. Для женской сексуальности особенно важной пред- 
ставляется значительная разница в возрасте между супругами, ко- 
торая могла порождаться этим явлением. Вторые и третьи браки 
обычно заключались между существенно более старшими мужчи- 
нами и молодыми женщинами. Обратные случаи встречались реже, 
главным образом когда сын крестьянина или хэуслера вступал в 
дом, т.е. когда вдова использовала своё право вести хозяйство и 
вновь выходила замуж, чтобы его осуществить’. Крестьянки во 
многих регионах, однако, отказывались от самостоятельного веде- 
ния хозяйства и после смерти мужа передавали двор наследнику; 
вторые и третьи браки у мужчин в целом встречались поэтому ча- 
ще, чем у женщин‘. 

В экономике, основанной преимущественно на владении землёй 
и надлежащем её возделывании, брачные шансы мужчин и женщин 
определялись подлежащей наследованию земельной собствен- 
ностью родителей, личной работоспособностью (физической силой и 
здоровьем), размерами родительского приданого. Эти качества це- 
нились выше, чем физическая привлекательность или личное обая- 
ние, которые, конечно, нередко играли роль в выборе, но ре- 
шающего значения не имели. Этот чисто утилитарный подход к 
выбору супруга также мог вести к значительной разнице в возрасте 
мужа и жены. Выбор супруга у крестьян не был “личным” делом, 
касавшимся только обоих партнёров. Он затрагивал судьбу домаш- 
него сообщества, родителей, братьев и сестёр, а также наёмных ра- 
ботников. Насколько это было возможно, выбор супруга учитывал 
интересы дома. Подготовка к супружеству регулировалась и кон- 
тролировалась сельской молодёжью, имевшей сведения об эконо- 
мическом положении супругов. В подготовке к заключению брака 
участвовали родственники. Крайней формой проявления этого 
принципа было заключение брака через посредников (свах). Зная 
“подходящих” в силу хозяйственных интересов кандидатов и до- 
машние расчёты, они за соответствующую “мзду” устраивали нуж- 
ный брак. Этот тезис можно сформулировать “от противного”: 


'Ср.: Мшегаиег М. ЕапуНепогове...; З{едег К., Миетаиег М. ВесопзагисЧоп; 
«Теаег К. ЗищкииргоМете. $. 180; КозепЬаит Н. Еогтеп де Еапи!е. $. 70; Ната! 4. 
Еигореап Магпаре Рацегтз // Роршаноп ш Н1збогу / Ед. 6у О.У. С1аз$, О.Е.С. Еуег- 
З1еу. Гопдоп, 1965. Р. 101-143. 

2 Ср.: Зтеаег К. ЗгиКигргоМете. $. 181; Тговег Е. ВеубЩКегипезреортарше дез 
ГШепщез$ (=$СН]ет-ЗсАиЙеп 123). шпзблск, 1954. $. 71; ИтМег С. ВеубКе- 
пиазвеоргармзсле Отегзиспипвеп 1т Маце! а]. шлзбгиск, 1973. $. 27. 

Ср.: Мшегаиег М. ЕатШепзитКиг. 5. 186; он же. АизулгКипреп дег Аргаге- 
\омЧоп... $. 53. 
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“персонифицированный”, соответствующий индивидуальному вку- 
су, свободный от экономических расчётов выбор супруга привёл бы 
большинство крестьянских семей, как минимум, к личной и эконо- 
мической катастрофе. Это должно нас предостеречь от переноса < со- 
временных” требований браку на отношения крестьян ХУШ-ХХ вв. 

Добавим к сказанному, что брак, если не учитывать наследова- 
ния как такового, был чуть ли не единственной возможностью по- 
лучить в собственность землю. В сравнении с ним покупка земли в 
ХУШ-ХХ вв. имела второстепенное значение (за исключением по- 
купки и продажи маленьких домов и земельных участков на скло- 
нах гор под виноградники). Этими обстоятельствами порождена 
привязанность субъекта к совместному производству, владению и 
передаче собственности из поколения в поколение, что зависело от 
экономически “разумного” выбора супруга. Если отдельный чело- 
век вёл себя вопреки логике системы, то ему указывали на это пря- 
мо и грубо: сопротивлением родителей, вынесением санкций дере- 
венским обществом, осуждавшим его недопустимое поведение. 

Господствующие правила наследования, размеры владения и 
способы хозяйствования порождали разные формы “системного 
принуждения”, которые применялись к человеку и без того уже, как 
правило, не сопротивлявшемуся судьбой предначертанному тече- 
нию жизни. В районах свободного раздела земли между наследни- 
ками вступление в брак допускалось только при условии, что на- 
следуемые доли обоих брачных партнёров соответствовали норме. В 
районах единонаследия обычно имело значение наследство мужа, а 
не жены. Можно предположить, что это влияло и на отношения 
господства и подчинения в браке. “Особым случаем”, позволяющим 
наглядно показать связь между выбором супруга и стратегией со- 
хранения собственности, являются районы свободного раздела зем- 
ли между наследниками, где было необходимо не допустить мель- 
чания хозяйств (вплоть До размеров, недостаточных для жизни). 
Здесь практиковалось заключение браков между представителями 
двух семейств — с тем, чтобы потеря собственности при одном бра- 
ке компенсировалась её приобретением при другом". 


'Это имеет место, например, у Шортера, который крестьянским отноше- 
ниям противопоставляет “чистый идеал” браков по любви как вершину чело- 
веческого бытия (см.: 5сйомег. дебии. 5. 29). Это несправедливо ни в отношении 
крестьянских браков ХУШ-ХХ вв., ни современных отношений, в которых 
при выборе партнёра имеется тонкое переплетение “личностных”, культурных 
и экономических мотивов, и которые показывают, что речь о “чистых браках 
по любви” наивна, идеологична и некритична (См: Итсй К.Е. Мме ЗеесНоп. А 
5шау ог Сотр|етегагу №е4д$, Мем УогК. 1960; Заййоз-КойзсйИА С. Гоуе, Зех ап4 Зех 
Кез. ЕлШемооа СПИЁз, 1977, Неа Т. Золоове 4ег евейсвеп МасщуеВАНизе. 
Раппза(. 1978). 

2 Ср. КйЙега 5. Кап Т1ез апд Зос1а| Пицегасноп ш ап Аизилап РеазапЕ УШазе ул 
Ги\14де4 Гап4 пВегцапсе // Вевау!ошг Зс1епсе МКез. 1972. № 7. Р. 349. 
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Коллективный интерес семьи обеспечивать потребности двора в 
работниках по возможности за счёт собственных детей объясняет 
причину, по которой не имевшие право на наследство при распре- 
делении брачных шансов также подчинялись логике семейного хо- 
зяйства. В домашнем хозяйстве часто имелась и традиция выдавать 
дочерей замуж “по очереди” (сначала старших, затем младших). 
Назначение приданого определялось крестьянской парой. В детских 
воспоминаниях крестьян вновь и вновь говорится: “было позволено 
жениться” или, соответственно, “они (родители / домашнее сообще- 
ство) мне (ещё) жениться не позволяли”". 


7. Подёнщик (инвонер и хэуслер ) 


Если в течение года потребность в работниках удовлетворялась 
за счёт членов крестьянского домового сообщества (включая батра- 
ков), то в периоды её наивысшего пика возникала необходимость 
“брать на службу” дополнительных лиц. Как правило, им платили 
подённо. Особой формой являлась натуральная оплата, вроде пре- 
доставления права возделывания небольшого участка пашни для 
себя. Поэтому с крестьянскими семьями было связано большинство 
семей сельских низов, которые поставляли на крестьянские дворы 
временных работников. Занятые всего лишь непродолжительное 
время, подёнщики были вынуждены добывать средства к жизни 
разными способами. В предшествовавший индустриальному период 
частым было сочетание подённой работы на крестьянских дворах с 
надомным трудом (см. гл. П). Это относится и к подённым работам 
в горной промышленности, на лесоповалах. Сезонная занятость в 
сельском хозяйстве легко сочеталась с наёмным трудом в других 
отраслях. С другой стороны, положение подёнщиков в деревне и ре- 
гионе оказывало обратное влияние на внутреннюю структуру кре- 
стьянского дома. Если подёнщиков было достаточно, то число посто- 
янных батраков у крестьян могло сокращаться. 

Часто хэуслеры наряду с подённой работой в сельском хо- 
зяйстве занимались ремёслами. Так, в подворных описях из Заль- 
цбурга и Тироля ХУП-ХУШ вв. упоминаются торговец, “но теперь 
также портной и музыкант”, “кузнец и торговец”, “каменщик и 
ткач” и т.п.? Сообщается и о совмещении общинных служб с до- 
машним ремеслом: “ткач и пономарь”, “портной и ночной сто- 
рож”?. Очевидно, одно только ремесло не могло обеспечить суще- 
ствование этих семей. Приведённые примеры характеризуют часто 


! Ср.: Воип@еи Р. Магпаве Зищезлез... Р. 130. 
 Мапегаиет М. Т.ебепзвогпеп... $. 331. 
ЗТыа. $. 332. 
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возникавшую необходимость “смешанного источника доходов в 
низших слоях деревни”'. Отчасти сочетавшиеся с сельским хозяй- 
ством ремёсла были сезонными: ткач зимой — каменщик летом. 
Хэуслеры, которые занимались сапожным или портновским ремёс- 
лами, большей частью ходили работать “по домам”, от дома к до- 
му, от двора к двору, набирая заказы и выполняя их на месте. Ткачи 
часто переносили по дворам складные ткацкие станки и ткали по- 
лотно из спрядённого крестьянами льна. Хэуслеры, имевшие соб- 
ственную пашню, обычно зависели от крестьян-соседей, если им 
нужны были лошадь или бык для пахоты. Крестьянин давал им жи- 
вотное на один рабочий день и требовал в “уплату” нескольких 
дней работы в своём хозяйстве. Многие хэуслеры “арендовали” 
пашню у соседних крестьян. “Арендная плата” чаще всего измеря- 
лась количеством дней, которые затем нужно отработать на кре- 
стьянском дворе. Дочь одного верхнеавстрийского хэуслера вспо- 
минала: 

“Мать должна была работать за пашню. За ней посылали всег- 
да, когда было много работы, а так было почти всегда кроме дож- 
дливых дней. Так продолжалось всё лето вплоть до машинной мо- 
лотьбы осенью. Она не успевала управиться с собственной работой. 
Но работа у крестьян была просто важнее, иначе мы не получили 
бы пашни””. 

Дети хэуслеров шли большей частью на работу к соседним кре- 
стьянам. Составлявшиеся в течение многих десятилетий ежегодные 
подворные описи позволяют заключить, что крестьяне постоянно 
обращались к одним и тем же семьям хэуслеров, когда им надо бы- 
ло нанять детей и подростков в работники или подёнщиков для 
сбора урожая’. Между крестьянами, инвонерами и хэуслерами су- 
ществовала взаимная зависимость. Крестьянские семьи с их внут- 
ренней структурой были бы невозможны, если бы их не дополняли 
семьи сельских низов. С одной стороны, слой инвонеров и хэусле- 
ров пополнялся за счёт не получивших земельного наследства детей 
крестьян. С другой стороны, он был для крестьянских семей источ- 
ником нанимаемой на короткий срок рабочей силы, постоянное по- 
полнение которого происходило вне крестьянского хозяйства. Дети 
хэуслеров и инвонеров большей частью шли на работы в соседние 
крестьянские дворы. Наконец, деревенские низы занимались про- 
мыслами и ремёслами, от которых, по мере углубления специализа- 
ции на земледелии, животноводстве или виноградарстве бывшее 
ранее самообеспечивающимся крестьянское хозяйство отказыва- 


1 Мещегаиег М. Еогтеп 1апаНсвеп Еапепмийзсвай... $. 249. 


2Х. Душер, 1924 г.р., дочь из семьи хэуслеров из Верхней Австрии. Цит. 
по: Нади ецат Вей / Н8. Т. \еБег. 


з Ср.: З:еаег К., Мшегаиег М. Весопзиисйоп... $. 327 Й. 
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лось. Они исполняли и функции низших сельских должностных лиц. 
Взаимная связь между семьями крестьян и семьями хэуслеров и ин- 
вонеров тем более примечательна, что между крестьянскими двора- 
ми одного региона, то есть на одном и том же социальном уровне 
разделение труда едва ли имело место. Этот факт и роль крестьян 
как работодателей говорят о том, что в отношениях между крестья- 
нами и проживавшими вблизи хэуслерами и инвонерами следует 
видеть отношения патроната и клиентелы со взаимными, но асим- 
метричными обязанностями'. 


8. Старики на выделе 


Во многих отношениях замкнутое крестьянское хозяйство не 
располагало возможностями включённого в товарно-денежный об- 
мен хозяйства обеспечивать состарившихся и ставших неработо- 
способными членов семьи’. Устройство стариковского выдела (ре- 
гиональные названия: Аизредтаде, Ам$гтме, Аизга?, Аизпабт, Г.е16 тм 
Ге1бредшре, Ушще|, Мабгап? и т.д.) должно было гарантировать обес- 
печение пожилых людей в рамках крестьянского хозяйства. Пожи- 
лой крестьянин и/или крестьянка, а с ними также ещё не устроенные 
дети, оставались в домовом сообществе. Они занимали отдельное 
помещение на крестьянском дворе (комнату в доме и т.п.) или от- 
дельный маленький дом на выделе, который сооружали на подво- 
рье рядом с основной жилой постройкой (в Австрии он назывался 
Ач52ир$Наиз], Аизпат$Ваи$1, 50, в Бернском Оберланде — 56, в 
Баварии и Зальцбурге — Масьлир$Вёиз1 и т.п.)*. Отдельные домики 
для стариков строились прежде всего на хуторах. В деревнях стари- 
кам обычно выделяли комнату. В малодоходных с острой жилищ- 
ной нуждой местностях пожилая крестьянская пара жила в том же 
помещении, что и остальные домочадцы. 


' Ср.: Омтауг М. безтае Тап4йсвез...; Кйега $. Зоса! ЗнаНйсабоп апа Гапа 
вегцапсе атопе Аизпап Реазап // Атегсап Апоро]08151. 1973. № 75. Р. 814. 

? Как этнологическое сравнение ситуации с пожилыми людьми см.: 
5йптоп5 Г... ТВе где оЁ Фе Ареа т Рипийуе Зослеу. Мем Науеп, 1945; Сооау .. 
Егозспай, Елретит ч. Егацеп // НаопзсВе 

3 “АизпантзВаиз” (дом на выделе) восходит к “Аизпавт?” / “з1сВ аизпертеп” 
(выдел, выделяться), [что означает $1сВ аизБефтееп (выговорить себе долю при 
разделе)], а “МасвгитезВ $” — к “Масла еще” (“айтетаги”) — выделив- 
шиеся старики, которых кормили крестьяне (см.: ЗсйтюЁ К. Сиб5@еграбе и. 
Аизведтее. Еше Автагропизсве Отщегзисвип8 пи без. ВегсКясвирипе дег А]реп- и 
зидает]ап4ег. \УЛеп, 1920; Саипг О. Еогпеп 4дег АЦегзуегзогеипе ш ВацепёатШеп 
Могд- и. Миеемгораз // Н!зюпзсНе Еатепгзсвиия / Не. М. Мшегаиег, К. Зледет. 
5. 156, Р/авег.. СезсшсМе дет 1АпАНсНеп Аейзуе виззе ш Вауегл. Мблсвеп, 1904). 
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В распространённых в Северной, Западной и Центральной Ев- 
ропе способах стариковского выдела речь шла не только о хозяй- 
ственном обеспечении стариков. Договор представителей двух по- 
колений семьи, заключавшийся сначала в устной, а потом и в пись- 
менной форме, фиксировал имег \!уо$ (прижизненный) отказ от 
имущественных претензий и передачу собственности (со всеми дей- 
ствовавшими в период феодальной зависимости ограничениями 
крестьянской “собственности” как “одолженного имущества”). Ре- 
гулирование отношений между поколениями в крестьянском доме 
могло принимать очень разные формы: в зависимости от региона, 
размера крестьянских дворов, экономической конъюнктуры, мо- 
мента передачи хозяйства. Есть местности, в которых состарив- 
шиеся крестьянин и крестьянка не передавали хозяйство следую- 
щему поколению, а оставались во главе него до конца жизни 
(например, в некоторых долинах Тироля и Зальцбурга). В других 
местностях обычной была прижизненная передача крестьянами 
двора наследникам. Как правило, передача хозяйства совпадала по 
времени с женитьбой наследника крестьянского двора. Количество 
официальных договоров о передаче в ХХ в. значительно увеличи- 
лось по сравнению с ХУШ в.1 

Договорное регулирование передачи хозяйств получило разви- 
тие в начале нового времени; но его зачатки восходят к началу 
средневековья и родовому праву’. История возникновения стари- 
ковского выдела уходит корнями во времена сильного влияния се- 
ньоров на крестьянское хозяйство в период зрелого и позднего 
средневековья. Сеньор был заинтересован в том, чтобы “освобо- 
дить” крестьян, которые по возрасту, болезни и т.п. не были вполне 
трудоспособны. Вдовство крестьян также служило поводом к “осво- 
бождению”, ибо хозяйство требовало полного участия мужа и же- 
ны. “Освобождение” крестьянина, его жены и детей, однако, не 
означало их выселения; за ними и впредь оставалось право жить 
при дворе и с него кормиться. В результате старики-крестьяне и их 
семьи жили вместе с новым хозяином двора, которым мог быть 
родной сын стариков, а мог и не состоять с ними в родстве. Послед- 
нее, по-видимому, часто встречалось ещё в ХУП столетии?. С дру- 


! Ср.: Не Т. Клга! гтейгетепг( агтапретеп ш 17®- ю 19®-сепгу Апзла: А 
Сгозз-СоттипИу Апа]у$1$ // Гоигпа! о ЕатПу Нзогу. 1982. Р. 227. 

2 Ср.: беви!ве А. Ге ВесМаре 4ез а№етпдеп Вацег пас 4еп аКпога1зсвеп 
Кесмеп // ГейзсЬлй дег Замеплу Зийипе Юг Кесбрезсысве. Сегт. АМ. 51. 1931. 
$. 258 Ё Випае С.Г. Ге ВесМ$евге уоп дег Гефгас офег дет Аепкцейе аи 
децёзсвеп Вацегтещеги пасй зетештеп ц. Безопдегеп КесМеп. О!Шепфиге, 1805; 
эсйтаЕ К. Оисйетрафе... 

*Ср.: Мшегаиег М. ЕатШепмлизскай ц. АЦепуегзогрипя // Мшегаиег М, 
;еаег К. РайпагсНак. 3. 186, 196. 
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гой стороны, для хозяйства было бы в убыток кормить и крестья- 
нина, и стариков слишком долго. Со временем в процессе реализа- 
ции в разных регионах практики “освобождения” или “установле- 
ния новой зависимости” дворов от землевладельцев возникло кре- 
стьянское обычное право, которому следовали и при предоставле- 
нии крестьянам наследственных прав. 

Стариковский выдел приобрёл значение с развитием специали- 
зации и интенсификации крестьянских хозяйств. В ХУШ в. устрой- 
ство стариковских выделов стимулировало появление новых правил 
воинской повинности. Чтобы освободить своих сыновей от воин- 
ской службы, многие крестьяне передавали хозяйство по наследству 
раньше. Кое-где возникли даже двойные выделы: ещё при жизни 
крестьянина-старика его сын уже передавал хозяйство внуку. 

Нажим на крестьян — чтобы они ещё при жизни передавали хо- 
зяйство своим преемникам — особенно усилился в ХХ в. в связи с 
быстрым ростом продолжительности жизни. Вероятный наследник 
настаивал на том, чтобы принять хозяйство и тем самым получить 
возможность жениться. В течение нескольких лет во многих местах 
число стариковских выделов удвоилось'. Только тогда семьи, со- 
стоящие из трёх поколений, стали типичными для крестьян Цент- 
ральной Европы. Находившиеся под влиянием порождённого ин- 
дустриализацией шока, консервативно настроенные исследователи 
семьи ХХ в. видели в крестьянской семье, состоящей из трёх поко- 
лений, образец для решения проблемы обеспечения в старости’. Их 
труды сформировали неверное, но распространённое мнение о том, 
что крестьянская семья “во все времена” была семьёй из трёх поко- 
лений или, что ещё ошибочнее, что она была “родовой семьёй”. Под 
нею понималась семья, состоявшая из трёх поколений, руководимая 
раёег ГатШаз (отцом семейства — прим. пер.). В большинстве европей- 
ских крестьянских обществ передача хозяйства, однако, сопро- 
вождалась передачей наследнику всех полномочий отца семейства. 
Семьи, состоящие из трёх поколений, возникли к тому же в боль- 
шинстве своём только в ХХ в. и потому, как правило, не были 
“родовыми семьями” в классическом смысле этого слова. Передача 
хозяйства ищег У \о$, нарушавшая принцип сеньората, скорее была 
альтернативой “родовой семье”°. Насколько существенна эта часто 
незамечаемая разница между семьями из трёх поколений, в одной из 
которых центральное положение занимал отец, в другой — сын, 
можно видеть хотя бы на примере типичного для многих местно- 


>= - 3% --- > -- это 
‹леи ларактера распределения жилья. Уступивший свою БластЕ ОТИа 
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2 Ср.: ЮеШ ИН. Ге ЕатШе. Гера, 1935. 
3 См.: Не Т. Вейгетети. Р. 229. 
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семейства крестьянин покидал дом и переселялся в часто отсто- 
явшую на значительное расстояние маленькую избушку на выделе. 
В обществе, где социальный статус человека обычно решающим 
образом определялся владением дома (вплоть до того, что имя че- 
ловек мог получить по названию дома), это было, так сказать, 
“наиочевиднейшим” понижением его статуса. “Родовые семьи” 
могли возникнуть в цикле семейного существования, большей час- 
тью на короткое время, если наследнику позволяли жениться ещё до 
передачи хозяйства. До сих пор свидетельства о значительном ко- 
личестве таких случаев в Европе имеются только для регионов юж- 
ной и центральной Франции — районов Пиренеев, Лангедока, 
Прованса и частично Оверни'. Но и здесь “родовые семьи” явля- 
лись лишь преходящей, переходной фазой. То обстоятельство, что 
власть отца семейства в каждом случае на короткое или продолжи- 
тельное время переходила к “молодому хозяину”, порождало осо- 
бую конфликтность крестьянской семьи из трёх поколений. Не по- 
нимая этого обстоятельства, консервативно настроенные исследо- 
ватели рассматривали возникшую в результате неверного обобщения 

“родовую семью” как признак “стабильных” общественных отноше- 
ний’. Этнографы, социологи и историки восприняли 1 позже этот несу- 
щий идеологическую нагрузку стереотип”. 

Складывается впечатление, что стариковский выдел в ХУП-ХУШ 
вв. всё более становился экономической проблемой. Во всяком слу- 
чае, возрастало закреплённое в различных “положениях о собствен- 
ности” желание землевладельцев воспрепятствовать обременявшему 
крестьянское хозяйство выделу стариков введением чересчур про- 
должительных и слишком высоких повинностей за выдел’. В это 
время урегулирование вопроса о стариковском выделе между жи- 
вущими на одном дворе поколениями, по-видимому, всё более ста- 
новилось почвой для конфликтов. Если уже сам момент передачи 
двора часто вызывал споры между крестьянином и его преемником, 


' См.: Соивем Р. ЕатШу ап Ргоушсе: А Сопёлбиноп ю Фе Кпло\Ледее оГ ЕашПу 
Н15югу. Р. 179; Напатт /.-Г.. ЕапяНеп. $07101ор1е — ОКопопче —  Зехоацеи. 
ЕгапкК®\, 1978. 5. 91. 

2 См. причинную связь между “родовой семьёй” и “стабильным общест- 
вом” -У Ф.Лё Пле: Рау Ее Г’ограшзацоп 4е 1а атШе. Рап$з, 1871. 

3 Ср.: [о14ет; Кей! И.Н. Гле Еатйе, 4 Т. Паз Уефё№м$ ег Сепеганоп 
еВедет и. Веще. УМезЪадеп, 1947. осре[5ку Н. У/ап4@1\тееп 4ет дещспеп ЕатШе ш дег 
ОСерепмап. Зшеац, 1967 (5); И’еБег-КеЦеттатп Г. Гле ЕатШе а\Ё дет Гапде ш 4ег 
Гей 7млзспеп “Вацегиейетя” п. шдизпаняегойе // Гейзсиий г Артагрезси Ще 
у. Автагзоглоовте, 1978. № 26. $. 66 имн. др. 

Ср.: СаипЕ О. Еогтеп дег АЁетзуегзогрипя ш Вацепц4атеп... 5. 162; КеБе! Н. 
Реазап( ${еат ЕатШез т ЕайЙу Модет Ацзпа: Тле Р1апз, Заз Тасис, ап Ше Сп9 
о ппегцапсе // Зосла] Зслепсе Назюгу. 1978. У. 2.Р. 255. 
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то повседневное совместное проживание крестьянина и выделив- 
шегося старика являлось источником постоянного раздражения. В 
поле напряжения домашней экономики, призванной минимизиро- 
вать хозяйственное бремя, связанное с обеспечением неактивных 
престарелых крестьян, отношения между поколениями оказывались 
в высшей степени конфликтными. Сохранившиеся поговорки типа 
“Передать и уж больше не жить”, “На стариковской лавке жёстко 
сидеть” могут служить индикатором этого. Но можно было бы по- 
говорить и о выражениях, которыми крестьяне обычно оправды- 
вали перед семьёй и сельской общественностью затягивание пере- 
дачи хозяйства. 

Вщё одним источником сведений о проблемах отношений между 
поколениями в крестьянском доме является содержание договоров о 
выделе стариков, которые с конца ХУ] в. стали заключать глав- 
ным образом в письменной и нотариально заверенной форме'. Де- 
тальное регулирование порядка совместного проживания старых и 
молодых, вплоть до вопросов, может ли старик входить в дом с па- 
радного или чёрного входа, о количестве пищи, которая должна ему 
предоставляться, и т.п., хотя и является лишь “мерой предосторож- 
ности” передающего хозяйство крестьянина, позволяет вместе с тем 
заключить, что в деревне, очевидно, были хорошо известны случаи 
жестокого и “несправедливого” обращения со многими беззащит- 
ными стариками. С другой стороны, сообщения современников да- 
ют понять, что в некоторых случаях причиной напряжённых отно- 
шений поколений были требования стариков, наносившие хо- 
зяйству экономический ущерб’. Такое положение дел порождало 
конфликты, доходившие до отцеубийства. Вне зависимости от того, 
являлось ли их причиной поведение молодого или старого поколе- 
ний, они никак не соответствовали интересам землевладельцев. Ве- 
роятно, этим объясняется, например, временный запрет выделов 
стариков в Саксонии, Гессене и Бадене. В 1798 г. анонимный автор 
публикации в газете “Иез ай5сйе Апгевег” предлагал создать суды 
совести для разрешения спорных случаев между детьми крестьян и 
их родителями*. Напряжённость в отношениях между поколениями 
представляется скорее правилом, чем исключением: “Она овладела 
семейной жизнью крестьян от Литвы до Финляндии, от Финляндии 
до Южной Германии”^. 

Момент передачи и возраст передаваших крестьян варьирова- 
лись весьма значительно. Жизнь стариков на выделе могла про- 


'Ср.: бейтийК. Сизиеграье.... Саит. Еоппеп ет АЦегзуетзогришХ Ш 
Ваиепиат!ег... з. 162. 

‚См. Саит О. Еогтеп дег А\егзуегзогрипе ш Вацеп!ёатШеп... $. 163. 

3 Кипае. Темы. УП. цит. по: Саши. Еоппеп 4ет АЕегзуетзогрип? Ш 
Вацепбат еп... 5. 164. 

“ Ты4. $. 166. 


67 


должаться и короткое время, и тянуться десятилетиями. Проведенное в 
1899 г. в Богемии анкетирование показало, что пожилые крестьяне 
жили на выделе от 15 до 25 лет'. На южном побережьи Швеции сред- 
нее время жизни стариков на выделе составляло 26 лет”. В Верхней 
Баварии старики переходили на выдел в возрасте от 45 до 50 лете. 
Аналогичные данные есть для Шварцвальда и Оденвальда в Юж- 
ной Германии‘. И в австрийских коронных землях продолжитель- 
ность жизни стариков на выделе редко составляла меньше 15—20 лет”. 

В зажиточных хозяйствах крестьяне часто раньше шли на ста- 
риковский выдел, так как такой двор легче мог вынести связанное с 
этим экономическое бремя. Время передачи хозяйства ни в коей ме- 
ре не зависело только от физической трудоспособности крестьян. 
Роль играло большое число взаимодействующих факторов. Систе- 
матизируя, можно выделить причины для передачи двора, бывшие 
скорее всего у передававшего, и соображения, определявшие наме- 
рения преемника двора. Если крестьянин или крестьянка вдовели, 
то во многих местностях хозяйство передавалось наследнику мак- 
симально быстро. Это соответствовало особенностям ведения кре- 
стьянского хозяйства, которое, за исключением виноградарства, ха- 
рактеризовалось половым разделением труда. Но иногда проходи- 
ло ещё несколько лет, прежде чем один из детей достигал возраста, 
в котором мог принять хозяйство. На крупных дворах на это время 
функции матери семейства передавались родственницам (например, 
сестре крестьянина)". 

Но вдовство крестьянина или крестьянки вовсе не всегда сопро- 
вождалось передачей двора. В некоторых центральноевропейских 
регионах существовала правовая норма раздела супружеского иму- 
щества, согласно которой вдовец или вдова могли вести хозяйство 
и дальше. Прежде всего в тех регионах, где помещичье влияние на 
ведение хозяйства крестьянами издавна было незначительным и ра- 
но возникало крестьянское право наследования, стремление кре- 
стьянина или крестьянки сохранять как можно дольше привилеги- 
рованное положение в доме могло привести к заключению повтор- 


' Ногасей С. Газ Аизредшее. Еше Артагропизсве Зыфе ши Ъез. 
ВегаскясВ и рип? 4ег БбБепизсвеп ГАпдег. \Леп, 1904. $. 29; цит. по: СаипёО. Еот- 
теп дег А№етзуегзогрипе ш ВаиепёиатШеп... $. 170. 

‚ Саите Г. Еогтеп 4дег А№егзуетзогрипе ш ВацетёатШеп.... $. 171. 

3 Риск 1. Ге Баиетсве Еее нп гесшфенизсВеп Ваует. Зийраг, 1895. $. 63. 

“ Мазкомз М А. у. Раз Еготесв! и. е Отилдерептитзуе Ве|ипя пп Дещзсвеп 
Весве. Ва. П: Раз ЕатШепй_десотии1$$, даз 1апдулизсвай1све Егору и. даз Ап- 
егбепгесье. Ге1рг1в, 1884. 

 ейтИаЕ К. Ошбйбеграфе... $. 75. 

6 Ср.: «уЗе4аег К. ЗищкииргоМете... $. 193; зеавг К., Мшетаиег М. Тпе Весопзбли{- 
топ... Р. 318. 
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ного брака. В таких местностях стариковский выдел получил лишь 
незначительное распространение'. В ХУШ-ХХ вв. в районах еди- 
нонаследия возобновилась практика более ранней передачи двора 
одному из детей. Жизнь на стариковском выделе всё чаще предпо- 
читали повторному браку. Вероятно, это можно рассматривать как 
выражение возрастания роли чувств и эмоций в отношениях между 
мужем и женой; оно затрудняло незамедлительную замену по эко- 
номическим соображениям (или по желанию землевладельца) су- 
пруга?. Но это было связано и с повышением доходности крестьян- 
ских хозяйств в ходе “аграрной революции”; образование же семей 
из трёх поколений создавало для них экономические трудности. 

Доход от промыслов или ремёсел наряду с доходом от “выделен- 
ного” земельного владения давал некоторым отделившимся стари- 
кам относительную независимость. Они оставляли за собой корову, 
свинью или участок пашни для собственного пользования. В от- 
дельных случаях стариковский выдел был материально настолько 
обеспечен, что овдовевший пожилой крестьянин мог ещё раз же- 
ниться*. Несовершеннолетние дети стариков часто шли с родителя- 
ми на выдел. В некоторых районах стариковский выдел имел ещё 
одну важную “побочную функцию” — временно обеспечивал сред- 
ствами к существованию незамужних дочерей крестьянина, которые 
из-за рождения внебрачного ребёнка возвращались в родительский 
дом. Дочь через какое-то время вновь покидала родительский дом, 
а внук зачастую оставался на выделе“. Это подчёркивает значение 
стариковского выдела как формы защиты ненаследовавших или 
лишившихся наследства членов семьи, что было шире, чем просто 
“обеспечение стариков”. 

Ранняя передача двора часто отвечала желанию преемника вой- 
ти во владение хозяйством и иметь возможность жениться. Как 
правило, женитьба наследника крестьянского двора с моментом 
вступления в права хозяина. Крестьянин-молодожён мог жить с от- 
цом, остававшимся во главе Дома, лишь минимально короткое вре- 
мя’. Если на практике передача власти могла затягиваться, то кре- 
стьянство в районах единонаследия предусмотрело связь между же- 
нитьбой и передачу власти над домом наследнику. Вероятно, это 
объяснялось не в последнюю очередь соотношением власти внутри 
семьи: между властью мужчины в доме и обеспечением его власти в 
браке была тесная связь. 


' 5теде» В. ЗилиигргоМете... $. 190. 
* См.: Не Т. Вейгетеги. Р. 250. 
3 ее К. эипщкаиргоете... $. 193. 
Ты. $. 190. 
5 Ср.: 5е4ег К., Мшегаиег М. Тпе ВесопзимсНоп... Р. 316; Каизсйег Н. УоКз- 
Килде дез \Ма!4меце|$ // аз \Га4меце! / На. Е. Зерал. УЛеп, 1926. Ва. 3. 5. 51. 
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Расчёты специалистов по питанию показали, что выговоренное 
стариками на выделе количество пищевых продуктов вовсе не мог- 
ло быть потреблено'. Очевидно, на случай конфликта устанавли- 
валось возможно большее количество зерна, яиц, мяса, а в ХХ в. — 
и картофеля. Это подтверждает и распространённая поговорка: 
“Лучше слишком много выговорить, чем потом спорить”. Имеются 
свидетельства того, что в отдельных случаях излишки продуктов 
старики на выделе продавали”. На полном соблюдении условий до- 
говора о выделе стариков настаивали, с одной стороны, в случае 
острых конфликтов, с другой — если передача двора происходила 
не между родственниками и “деловой” характер сделки занимал 
место требований семейной солидарности‘. 

Договор передачи обычно регулировал притязания сонаследни- 
ков (в первую очередь братьев и сестёр преемника хозяйства). Кон- 
цепция “общей” семейной собственности держала в рамках претен- 
зии сонаследников. Стоимость имущества двора оценивалась по 
минимальному счёту, чтобы доли наследства сонаследников сделать 
возможно малыми. Это было несовместимо с римским правом, ко- 
торое в ХХ в. в правовых представлениях крестьянских обществ 
постепенно приобретало действенную силу. Согласно римскому 
праву, каждый имевший право наследования ребёнок должен полу- 
чить равные доли от действительной стоимости имущества двора. 
При этом всё большее число детей выживало и количество имевших 
право на наследство увеличивалось. С увеличением продолжитель- 
ности жизни возрастало и время житья стариков на выделе. Эти 
ножницы “новой законности” и роста экономического бремени, ко- 
торое складывалось из расходов на содержание стариков на выделе 
и притязаний не получивших наследство членов семьи, “споры о 
наследстве” стали характеристикой крестьянской семейной жизни, 
многократно отражённой в литературе. 

Росла задолженность дворов, связанная с тяготами содержания 
стариков на выделе и удовлетворением притязаний сонаследников. 
Всё больше молодых крестьян было вынуждено прибегать к креди- 
там финансовых учреждений, чтобы иметь возможность “удовлет- 
ворить” братьев и сестёр“. В некоторых частях Европы с начала 
столетия отказались от практики передачи имущества посредством 
соответствующего договора. Вместо этого двор продавался наслед- 
нику. Выделившиеся старики клали вырученную сумму в банк и 


'' Саипё О. Гоптеп дег АЦегзуетзогрипе ш Вацетапеп... $. 17]. 


* Так у датских крестьян. См.: Саи. Еоппеп дег АНегзуетзогрипе ш Вацет- 
фатШеп... 8. 172. 


ТЫа. 5. 173. 
* См. для Германии: Мазкомзй! А. у. Ор. си. 5. 196. 
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жили на проценты. Разумеется, это имело место только в некоторых 
высокотоварных и доходных сельскохозяйственных областях Евро- 
пы, например, в отдельных частях Дании и Швеции. По некоторым 
гроссбауерским регионам Западной Пруссии 80-90-х годов ХХ в. 
имелись сообщения о том, что пожилые крестьяне покидали дворы 
и переселялись в ближайший город, чтобы там провести остаток 
жизни, материальную основу которой составляла ежегодная рента, 
выплачиваемая им их детьми'. В Австрии в начале ХХ в. ориенти- 
рованные на рынок крестьянские хозяйства также больше не 
“передавались”, а продавались. В отдалённых же от городов райо- 
нах вплоть до наших дней, как правило, придерживались практики 
заключения договоров передачи имущества. Введение пенсий кре- 
стьянам, предложенное ещё в конце ХХ в.?, но реализованное в 
большинстве европейских стран только после Второй мировой вой- 
ны, переложило часть непосредственного бремени с наследников 
крестьянского двора на всю совокупность крестьян (и налогопла- 
тельщиков)'. Это значительно ослабило порождённую экономиче- 
скими причинами напряженность в отношениях между поколения- 
ми в крестьянском доме". Но не устранило её полностью. 


' баит О. Еоппеп 4ег АЙегэуегзогрип? ш ВацегатШеп... $. 179. 

2 Ср.: Набеттапп С. Оаз БёиетИсНе Аизредтре и. зеш Егзам. // Гейзсьг. Вх 
УоШЖК5ули свай, зола1!роНЫк и. Уеглаше. 1908. 17. $. 617; Юсшег 5. Раз Ъёцег1- 
сфе Аизредтре. Ргар, 1891. 

3 См. для Австрии: Та/05 Е. Заза све Зола1ронак ш Озете!св. ВеКопзаКНоп 
у. Апаузе. УЛеп, 1981. 5. 349. 

“ Ср.: Возептау" Г. Атфей и. ЕапыШе ш ег 1апайсвеп Вероп. \УМеп, 1964: 
Й’и’2Ьасйег а. Гей®Идег вевепуйрег дешзспеп ЕатШешебеп$. Мефодеп, Егреб- 
п1155е и. зола]рёдарор1зспе Еогдегипреп ешег 30710|ор1зсВеп Апа[узе уоп 164 Еапи!- 
ептопортарыеп (МИ ешет ешлидеп Уего]есв (бег Фе бипдедешесве ЕатШе 
1950-1968). ЗшИрап, 1969 (4), 5спе[зКу Н. УМап@ипееп 4ег дешбсвеп ЕатШе дет 
Сезепмай. ПагмеПШипя и. Оешшр ешег етр!пзсй-30710]0р1зсВеп ТафезапазаиЕ- 
пайте. Зи(рац, 1967 (5); особ. $. 373. 


П. СЕМЬИ СЕЛЬСКИХ РАБОЧИХ-НАДОМНИКОВ 


Семьи надомных работников являются переходной формой от 
семей крестьян и ремесленников к семьям наёмных рабочих и слу- 
жащих промышленной эпохи. Ещё одна разновидность “всего до- 
ма”' — семьи сельских надомных рабочих — характеризовались 
вместе с тем некоторыми качествами, которые позднее были свой- 
ственны семьям промышленных рабочих. Развитие, ход и кризис 
домашней промышленности, как переходной протоиндустриальной 
фазы — предындустриализации? — сегодня широко обсуждается. 

Что касается семей наёмных рабочих, то здесь интересен вопрос, 
насколько рабочие-надомники отошли от крестьянского образа 
мыслей и поведения, которые больше не соответствовали их соци- 
альному и экономическому положению. Насколько они развили 
полупролетарскую форму семейной жизни и тем самым способство- 
вали постепенной трансформации староевропейской патриархаль- 
ности, основанной на способе хозяйствования, присущего “всему 
дому”? 


1. Об экономике домашней промышленности 


Домашняя промышленность следовала присущей ей логике 
производства, которая едва ли может быть понята в системе поня- 
тий классической политической экономии°. Как и не включённая в 
товарно-денежные отношения крестьянская семья, семья надомного 
рабочего ориентировалась не на капиталистический принцип мак- 
симизации прибыли, а на “предельную продукцию” и “степень са- 
моэксплуатации” (см. у А.В. Чаянова)". Хотя домашняя промыш- 
ленность по мере своего развития во всё возрастающей степени 
определялась рыночными и товарно-денежными отношениями и 
капиталистической организацией торговли и сбыта, в среде надом- 
ных рабочих капиталистический тип поведения и представления о 
прибыли развивались с опозданием и не в полной мере. С другой 


' Вгиппег О. Раз “рап2е Нацз” ип фе аЦеигорёззсве “ОКопопиК”. $. 103-127. 


2 Кнеае Р и.а. пдизблайзегиля уог дег пдизлайз1египе. Со@тееп, 1977. 
*ЕЪа. 3. 95. 


4 Сазапоу А. Гейге (См.: Чаянов А.В. Крестьянское хозяйство. Избранные 
труды. М.., 1989. С. 232 и след. — прим. пер.). 
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стороны — и это находится в противоречии с жизненной культурой 
и экономической логикой доиндустриальных промыслов — сель- 
ские надомные рабочие объективно выходили за пределы традици- 
онного крестьянского способа хозяйствования. В отличие от форм 
внутридеревенского обмена между крестьянами и ремесленниками, 
промышленный надомный труд был основан уже на товарно- 
денежных принципах. При этом удовлетворялись не только по- 
требности местного рынка, но и возникал прототип межрегиональ- 
ных экспортных промыслов'. 

Термином “домашняя промышленность” обозначается такая ор- 
ганизация производства, при которой изготовление товаров проис- 
ходит в жилищах надомников. Часто вместе работали все члены 
семьи или большинство из них. Типичным поэтому было участие 
детей в работе. В отличие от ремесла, изготовленные товары сбыва- 
лись не самим производителем. Надомник обрабатывал сырьё, ко- 
торое производил не сам в собственном хозяйстве (коноплю, лён), 
торговец или скупщик ссужал ему деньги для покупки сырья или 
снабжал им непосредственно. Часто торговцу, который в этом слу- 
чае “вкладывал” капитал (выдавал деньги скупщику-раздатчику), 
принадлежали и орудия труда, например ткацкий станок. Город- 
ское цеховое ткацкое ремесло с его ограничениями числа работни- 
ков, и, как например, в городе Сен-Галлене, количества ткацких 
станков на каждого мастера, уже в ХУШ-ХХ вв. всё меньше по- 
спевало за возраставшим спросом. Владельцы городских ткацких 
мастерских начинали выступать в качестве мелких торговцев: 
скупщиков и посредников’. Распространению домашней промыш- 
ленности способствовало то обстоятельство, что сельская местность 
была свободна от цехового принуждения и не был запрещён жен- 
ский и детский труд (хотя так называемые сельские ткачи в некото- 
рых регионах уже с начала нового времени были организованы в 
цехи). Политика меркантилизма ХУШ в. поддержала эти попытки 
индустриализации села выдачей привилегий (в первую очередь, от- 
менявших и ослаблявших цеховые ограничения). Стало увеличи- 
ваться число мануфактур и первых фабрик, которые раздавали за- 
казы надомникам — прядильщикам и ткачам. Например, текстиль- 
ная фабрика в ШВвехате с 80-х годов ХУШ в. имела густую сеть свя- 


‚ Ср. Казсрива И.., [лрр С. Обг1свез Офепебеп... 5. 25. 

? Как, например, в районе вокруг Сен-Галлена. См.: Таппег А. Агбей, Нацз- 
Вай ипа Еапийе т Арреп2е! АмВепподеп. Уегёпдегпиреп ш етет 1814 спеп м4и$- 
пере ип 18. ипа 19. Лашпидец // Мегаиег М. Еогтеп |апдИсвеп Еапийепиг(- 
зспай... 5. 232. 

°Ср.: Рип: Н.О. 7бсьтезег А. МаЙег ип4 зете 7иай, НенпащиваНсве 

эсплйЙепгае 4ез обегеп У/а!4\еце!з |, 1954. $. 48. Цит. по: Мшегаиег М. Еогтеп 
1апайсвеп ЕатШепулг свай... $. 232. 
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занных с нею прядильщиков. Фабричные посредники, которых на- 
зывали шпинфакторами — “агентами по связи с прядильщика- 
ми”, — занимались раздачей сырья'. Поскольку часть надомников 
наряду с промышленным трудом имела небольшое подсобное хо- 
зяйство, обеспечивавшее их продуктами питания, предприниматели 
давали им более низкую, по сравнению с городскими рабочим, по- 
штучную плату. 

Домашняя промышленность могла развиваться в первую оче- 
редь в тех сельских районах, где был избыток рабочей силы, вслед- 
ствие этого избытка дешёвой. Такое положение сложилось там, где 
начавшийся в ХУ] в. и затем вновь усилившийся в ХУШ в. прирост 
населения и раздробление крестьянских хозяйств между наследни- 
ками (регионы свободного раздела наследства) привели к быстрому 
увеличению низших деревенских слоёв. Всё больше людей в таких 
местностях искали заработки дополнительно к занятиям сельским 
хозяйством или вне его. Доход от надомной промышленности мог 
во многих европейских регионах заменить доходы, которые полу- 
чал от земли полнонадельный крестьянин, или, по крайней мере, 
дополнить их до этого уровня. Это позволяло не в последнюю оче- 
редь выполнить брачные предписания, которые ограничивали вы- 
дачу разрешений на заключение брака кругом лиц, имевших поло- 
жение полнонадельных крестьян, с целью предотвратить увеличе- 
ние сельского пролетариата. Наиболее развитые в количественном 
отношении отрасли надомной промышленности, прежде всего тек- 
стильной, были связаны с работами, присущими замкнутому кре- 
стьянскому хозяйству, например, с прядением льна и конопли, в не- 
которых регионах также с производством нити. Но и изготовление 
изделий из дерева, глиняной посуды и т.п., было неотъемлемой со- 
ставной частью крестьянского хозяйства’. Сельское население по- 
этому обладало значительными эмпирическими знаниями, благо- 
приятствовавшими развитию кустарной домашней промышленно- 
сти. Надомный труд девушек и женщин имел большое значение в 
промыслах. Чтобы, например, обеспечить пряжей одного ткача, 
требовалось от десяти до двенадцати прядильщиц. Хотя в период 
прединдустриализации мужчины тоже начали прясть (это означало 
преодоление традиционной оценки прядения как “женской” рабо- 
ты), оно оставалось всё же отраслью надомного производства, в ко- 
торой были заняты преимущественно женщины и девушки. Напри- 
мер, в 1770 г. 28% девушек и женщин Нижней Австрии занимались 
надомным производством текстильных изделий, а большинство из 


'Ср.: Нотапп Г. Гле Ап пре 4дег обетесызсвеп Ваит\уоШидиче ш 4ег 
оуетгессвеп Афепёпдет пп 18. ]лафилдей. Мел, 1926 Ва. Ш. 

2? Ср.: Зиле@апа. Ге Елёмеволр 4ег Наизтдизете // Он же. Кетреметфе ид 
Наизтаи ве м Озетесй. Гера, 1894. $. 3 #. 
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них — прядением'. Именно доход от доиндустриального труда в 
промыслах позволял многим женщинам выйти замуж и завести соб- 
ственное хозяйство. Прединдустриализация существенно расширя- 
ла сельским низам возможности заработка. Одной из её важных от- 
личительных черт было то, что не в последнюю очередь благодаря 
стремлению купцов-раздатчиков к максимально низким издержкам 
на заработную плату, она проникла не только в районы, имевшие 
хорошие.пути сообщения, но и в отдалённые горные долины". 
Решающим для распространения промыслов в предшествовав- 
ший индустриальному период была, среди прочего, возможность их 
сочетания с преобладавшими занятиями мелких крестьян. Насколь- 
ко тесной могла быть связь между крестьянским хозяйством и сель- 
скими кустарными промыслами, показывает пример “крестьян- 
ткачей” из нижнеавстрийского Вальдфиртеля. В первой половине 
ХХ в. здесь жило много крестьян, которые одновременно являлись 
ткачами и даже нанимали подмастерьев. Хотя ремеслу эти подма- 
стерья, в отличие от городских ремесленников, по большей части 
учились у собственного отца, но традиционные странствия подма- 
стерьев вынуждали их оставлять родительский дом и наниматься к 
другим крестьянам-ткачам?. Другой пример дают вязальщицы из 
Брегенцер Вальда, чьи мужья часто занимались животноводством“. 
Сводилась ли со временем под влиянием торгового капитала по- 
добная ремесленно-крестьянская “двойная экономика” к чисто на- 
домному труду с полным отходом от сельского хозяйства, или за 
собственность на землю и работу на ней держались крепко — зави 
село от региональных особенностей, в частности от возможност! 
сочетать крестьянский элемент производства с домашней промыш- 
ленностью`. Представляется, имеет смысл придерживаться различий 


'Ср.: Вегкиег Г.К. Зеат Еашиу. Р. 160. В 1782 г. только число прядильщи- 
ков и прядильщиц на шести привилегированных нижнеавстрийских котонных 
мануфактурах оценивались в 100 000. Ср.: бсййпетапп К. Очетесь ВеубЖе- 
пшезропак ищег Мапа Тпегеза. \Леп, 1935. 5. 45. 

Так, на основанной в 1747 году в Тирольском Имсте фабрике льняных и 
хлопчатобумажных изделий было занято примерно 8000 прядильщиков и тка- 
чей из более чем 4000 семей из горных долин Западного Тироля. Сезонный от- 
ход “детей швабов” на сбор урожая в швабские крестьянские районы стал 
здесь ненужным в условиях прединдустриализации. Ср.: ОНИ8, ЗсВ\абепктдег, 
Н. Уор®ег, Вегяфацеттфись 1/2. $. 368; Мшегаиег М. Гефепзюогтеп... $. 328. 

* ТЫ дет. 

“ Егапаизичанзегиие. 

° Кридте и другие, напротив, исходили из принципиальной несовмести- 
мости аграрных и раннепромышленных производственных отношений. К кри- 
тике этого предположения см.: [лиае 7. Ргою-шдизпайзгиапе: ли Разнепив етез 
пеиеп Ге!ферпЙез 4дег Зоста]везсысвсНеп ЕогзсНипв // СезсысщМе и. Сезезспай, 
1980. №6. 5. 103; Зспиеттег Е. ш4изпаНзегап8 уог 4ег шдизаНзегипя. Ап- 
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в терминах “домашняя промышленность” (Наизтдияте — со сме- 
шанным сельскохозяйственно-ремесленным доходом) и “надомная 
промышленность” (Нейптаияте — полностью зависящая от капи- 
тала купца-раздатчика)'. 

Наконец, прединдустриализация нуждалась в определённых 
природных условиях. Многие ткачи-надомники производили сырье 
сами (находясь как бы на крестьянской стороне “двойной экономи- 
ки”). Поэтому существенным было наличие природных предпосы- 
лок, например, для возделывания льна (особенно большое количе- 
ство осадков). Для его дальнейшей обработки, вымачивания и бе- 
ления холстов, была нужна мягкая, содержащая мало извести вода". 

Территория распространения промыслов’ с присущей им дина- 
микой охватила обширные сельскохозяйственные районы Западной 
и Центральной Европы. В центральной части горного хребта Цент- 
ральной и Восточной Германии, цюрихском Оберланде, кантоне 
Аппенцелль, Брегенцер Вальде, на высотах Бодензее, в холмистых 
районах Шварцвальда, деревнях Богемии, Силезии и Галиции, 
нижнеавстрийском Вальдфиртеле и верхнеавстрийском Мюльфир- 
теле, в деревнях Краины вдоль торгового пути из Италии во внут- 
ренние части Австрии и т.д. возникали центры домашней и надом- 
ной промышленности. Семьи мелких крестьян и имевших дома по- 
дёнщиков начинали‘заниматься ориентированными на рынок про- 
мыслами, опираясь на ремесленные традиции замкнутого крестьян- 
ского хозяйства, учитывая возможности местных запасов сырья или 
реагируя на снижение производительности своих небольших хо- 
ЗЯЙСТВ. 

Хотя положение надомников имело много общего с положением 
промышленных наёмных рабочих, имелись и некоторые важные 
отличия. Надомники не покидали своего дома, чтобы идти на рабо- 
ту; они не были вовлечены в существовавшее на фабрике разделение 
труда. Поэтому они не находились под непосредственным и посто- 
янным контролем капиталистов. Капиталистические отношения 
купца-раздатчика и рабочего сочетались здесь с докапиталисти- 


тегКипреп 2м ешет Коп2ер! 4ег Ргою-шдизпайз1егавр // СезсшсЩе и. СезезсВай, 
1980. № 6. 5. 420. 

' Ср.: Махх К. Раз Кариа1. Вега, 1969. Ва. 1. $. 485; ботьам И. Ге дешвсве 
УоЩзулИ свай ш 19. Ллаыпиб деп. Вега, 1921. $. 289; бсйто[ег С. Гле Ел$евип8 
дег УоКзулиИзсвай. ТаЫтяеп, 1922. 5. 234. 

2 Ср.: Майё А. Гле Гетепре\меге ип4 ег Гет\/апавапае! ип Гапфе об дет Еппз 
уоп деп АпЁ@преп м5 ш Фе бей Мапа ТВегезлаз$ // Ллайгоисй дез обего\еттесйзспеп 
Мизеауегетз, 1950.В4. 95. $. 175; ГопмлПег К.Е. Гле тдизблейе ЕпмсКап8 ег 
\еБеге! ип МиШмеце! // Уебегеипизеит НазасН. ОБегбчеттесв. 1117, 1970. $. 37; 
М егтаиег М. Еогтеп |ап4йспеп ЕатШепулг свай... 

3 Зсвиеттег Е. З‘апдаЦаизме ии. 5. 6. 
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ческой организацией труда в семьях производителей. Это делало 
возможным извлечение предпринимательской прибыли за счёт низ- 
ких затрат на воспроизводство надомника и доходов от вновь от- 
крытых городских и заокеанских рынков сбыта. 


2. О материальном положении надомных рабочих 


При условии регулярного обеспечения работой со стороны куп- 
ца-раздатчика, как это было в ХУШ в. при высоком, хотя и с 
конъюнктурными колебаниями, спросе на продукцию Домашней 
промышленности, рабочие-надомники могли значительно увели- 
чить свои доходы сравнительно с исходными доходами мелкого 
крестьянина'. Разумеется, для этого им нужно было полностью от- 
казаться от занятий сельским хозяйством (прежде всего, в текстиль- 
ных промыслах) и отдавать двенадцать и более часов в день моно- 
тонному труду дома. В некоторых регионах семьям надомников 
приходилось нанимать подёнщиков для ведения небольшого хо- 
зяйства: надомным трудом они зарабатывали больше, чем платили 
подёнщикам за то же время работы на земле’. С удлинением рабо- 
чего дня и переходом от сезонного труда в промыслах к работе в те- 
чение всего года двойная экономика, сочетавшая надомный труд и 
мелкокрестьянское производство, становилась всё менее возмож- 
ной. Сельское общество дифференцировалось в связи с-этим по 
формам производства и социокультурным структурам. Оно подвер- 
галось возрастающей поляризации по признаку размеров земельной 
собственности; вырастали групповое самосознание и социальные 
конфликты. При этом способ хозяйствования имущих крестьян ока- 
зался более сильным и с точки зрения культуры; многие семьи на- 
домных рабочих пополнили группу сельской бедноты (пауперизация). 

С конца ХУШ до конца ХХ вв. семьи, занимавшиеся надом- 
ным трудом, в большинстве западно- и центральноевропейских 
стран пережили в целом усиливавшееся обнищание. Потеря заоке- 
анских рынков, последствия континентальной блокады, рост про- 
текционистских пошлин и т.п. привели к падению цен на продук- 
цию прединдустриального сектора экономики. Снизилась и зара- 
ботная плата, которую надомные рабочие получали от купцов- 
раздатчиков. В результате надомникам пришлось увеличить про- 
должительность рабочего дня и довести до максимума количество 


' Ср.: бсйпеег Г. Дет Атъейетваизна!! ип 18. ила 19. аыфиаден. Вегт, 1967. 
$. 22, ЕатШе и. Сезе]зсВаЙ или // Ня. Н. Козепфаит. ЕгапКАи\, 1947. 5. 229. 
Ср.: Р/ау Е.[е. Гез Оцупегз емгорвепз. Тошгз, 1877.У. 4. $. Ш. Дё Пле изучал 
экономику надомного труда мастеров, изготовлявших музыкальные инстру- 
менты в Рудных горах в 1847 г. и нанимавших подёнщиков для полевой работы. 
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“аккордно” производимых продуктов. И всё-таки во многих регио- 
нах их доходы достигли предельно низкого уровня. Стратегия куп- 
цов-раздатчиков заключалась в том, чтобы полностью переложить 
растущий экономический риск, связанный с надомным производ- 
ством, на рабочих. 

Пока надомные рабочие производили часть продуктов питания 
в собственных небольших хозяйствах, они ещё не видели в падении 
цен и кризисе сбыта угрозу своему существованию. Собственный 
участок земли, часто не превышающий гектара, и смешанный доход 
от сельского хозяйства и домашних промыслов не давали некото- 
рым семьям опуститься до уровня сельской бедноты. Так, напри- 
мер, многие крестьяне-ткачи пользовались исключительным авто- 
ритетом в деревне, могли занимать важные позиции в сельской об- 
щине'. В других регионах всё большее число надомников оставляло 
сельское хозяйство. Многие именно низкую доходность земли счи- 
тали причиной перехода к надомному труду. Время наибольшей 
интенсивности работы в некоторых отраслях надомной промыш- 
ленности, например, в льняном ткачестве, совпадало с периодом 
высшего трудового`напряжения в сельском хозяйстве. Лето и осень, 
время расчётов, наибольшей активности заморской торговли, наи- 
лучших цен на текстильную продукцию, было и временем деревен- 
ской страды". В некоторых деревнях сельское хозяйство, случалось, 
постепенно вытеснялось надомным трудом. Эмиль Сакс описывает 
этот процесс в Тюрингии: 

“Как только промышленность проникнет в деревню, она рас- 
пространяется сначала незаметно. Но, используя доверие населения 
и благоприятную конъюнктуру, она обретает всё более твёрдую 
почву и в конце концов всегда становится основным занятием в 
местечке, пока, наконец, не исчезает крестьянская деревня и не воз- 
никает промышленное поселение”. 

Стоило надомникам отказаться от сельского - хозяйства как 
основы существования, они уже стремились к наибольшим доходам 
от промыслов и тем самым попадали в полную зависимость от 
скупщика. Теперь колебания конъюнктуры на межрегиональных и 
заморских рынках и следовавшие за ними снижения оплаты зачас- 
тую означали для семей-надомников голод и нужду. Купецп-раздат- 
чик не давал заказов, поэтому в кризисные времена он не нёс ника- 


! Ср.: Казсвиа ИС ТапаНсве ‘“пдизте”: Гле Клебтрег Г.ете\муеБег // Казсйи- 
Ба И и. [4рр С. Оъейефеп... $. 31. 

? Ср.: бсйитБойт Л. Гег зеазопайе ВВуцтоз дег ГешепргодиуКиоп ип Озпа- 
ыасКег Гап4е \/’ёгеп45 4ез зрМеп 18. м. дег егзеп Не дез 19. Зайгрипдегс: Ег- 
зсвешип8$6114. Газаттепнйпре ипд и\еперлопаег УегаесН // Атсыу Вх Зо2ла|- 
ревсысе. 1979. ВЦ. 19. $. 263. 

° бах Е. Ге Наизтдизще т Тюаппреп. Гепа, 1884. Ва. Т. $. 50. 


78 


ких расходов на заработную плату; весь риск лежал на надомном 
рабочем. Надомники, казавшиеся полностью самостоятельными и 
“разобщённые” в своих домах, не создавали никаких коллективных 
организаций для защиты своих интересов. Сложилась сильная вер- 
тикальная зависимость, в то время как горизонтального объедине- 
ния практически не происходило'. Купец-раздатчик с особой лёг- 
костью перекладывал риск капиталистического производства на 
надомного рабочего. Чтобы защитить самого себя, надомнику 
оставалось одно средство: обман. “Рабочие утаивали сырьё, пряжу 
или ткань, продавали или закладывали выданные им товары, об- 
манным путём завышали количество выполненной ими работы и 
т.п.”? — пишет Рудольф Браун о ручных ткачах из кантона Цюри- 
ха. Фабриканты знали об этом и держали заработную плату на низ- 
ком уровне. Правда, в 1717 г. здесь была создана комиссия по охра- 
не труда, в которой надомники могли обжаловать допущенную в их 
отношении несправедливость. Но никто не мог принудить фабри- 
канта снабжать работой надомника, если он на него жаловался. “И 
как легко обвиняемый мог отомстить... Фабрикант держал осме- 
левшего ткача в строгой узде: даст ему плохие орудия труда или во- 
время не пришлёт к нему мастера для необходимого ремонта, и тот 
несёт большие потери в заработке”. 

Отказ от ведения или отсутствие небольшого подсобного хо- 
зяйства делали надомников беззащитными и перед аграрными кри- 
зисами. Неурожаи и удорожание продуктов питания могли вести к 
горькой нужде и даже к смерти от голода. В конце ХХ в. в одной 
деревне в Рудных горах, имевшей 320 дворов, за два голодных года 
умерли от голода 700 человек“. 

Многие надомники прежде были сельскохозяйственными по- 
дёнщиками или батраками. Решение стать надомными рабочими 
часто диктовалось намерением завести семью. Для этого они при- 
обретали небольшой домик, как правило, залезая в большие долги°. 
Сыновья мелких крестьян, также занимавшиеся промыслами и не 
желавшие терять землю как основу существования, в попытках из- 
бежать дальнейшего дробления владений в результате наследствен- 
ных разделов, начинали “доплачивать” своим братьям и сёстрам. 


- 


! Ср.: Таппег А. Аец... 5. 449. 

2 Вгаип К. шпдизпайзегиля ипд УоК$ебеп. Уегёпдегипр 4ег Гебепзуоппеп 
упег ЕлулГКип8 4ег уеПарзшди$леЦеп Нешпагей шт етет 1АпдИспеп шпдизпереби 
(Рапсвег ОЪейапа) уог 1800. Сб преп, 1979. $. 200. 

3 ТЫ. $. 200 ш.а. 

“ Вестапп ./. Веуцёве хиг ОКопопуе, Тесвлооре, Ро!7еу ип4 Сатегаулззеп- 


зсвай. 1. Оби треп, 1779. $. 110. Цит. по: Козепбаит Н. Еоппеп 4ег Еат!Ше. $. 199. 
° Ср.: Тгое[5сй. 3. 278. 
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Это также способствовало росту задолженности семей надомников'. 
Семейное хозяйствование было тесно связано с домом; место жилья 
И работы, он являлся тем самым “жизненным условием бытия 
семьи”?. Задолженность многих надомников, которые решались об- 
завестись домом, не сделав предварительных накоплений, “стремле- 
ние” приобрести дом или его часть, чтобы иметь постоянное место 
для работы и семейной жизни,* указывают на переход от аграрного 
способа производства к первоначальной семейно-хозяйственной 
форме промышленного труда. Попытка надомного рабочего сохре- 
нить самостоятельность семейного хозяйства в условиях капитали- 
стической организации рынка и сбыта приводила к его обнищанию 
и задолженности. По мере того, как “весь дом” надомного работ- 
ника всё больше отделялся от аграрного базиса, семья попадала в 
зависимость от скупщиков, которые могли принудить её к неопла- 
чиваемому прибавочному труду. 

Если надомники ещё при относительно хорошем положении с 
заказами производили товары по низким ценам, то в ухудшившейся 
ситуации они конкурировали друг с другом, сбивая цены, в борьбе 
за получение заказов. Удлинение рабочего времени до поздней ночи 
и расширившаяся практика привлечения детей к работе в моменты 
производственного пика были результатом неравномерной выдачи 
заказов. Периоды напряжённого труда и сверхурочной работы че- 
редовались с временами вынужденного бездействия, нужды и лише- 
ний, связанных с отсутствием заказов. Существенной характери- 
стикой семейного хозяйства надомников было то, что оно оцени- 
валось не соотношением индивидуального дохода и индивидуаль- 
ной производительности труда, а коллективным семейным доходом 
в течение продолжительного отрезка времени. Не затраты труда и 
их соотношение с ценой единицы изделия, и не почасовая оплата 
труда составляли рациональное содержание домашней экономики, 
а интерес к совокупному доходу, который мог гарантировать сред- 
ства к существованию семьи даже при колебании цен или от- 
сутствии заказов’. При этом продажная цена всегда понижалась с 
ростом издержек на содержание семьи. Наоборот, семья надомника 
и при очень хорошем положении с заказами производила немногим 
больше того, что ей нужно было для своего содержания. Накопле- 
ние сверх жизненно необходимого и приобретение собственности 
было для надомников невозможно и экономически, и с точки зре- 
ния их рабочей морали’. “Все изменения в производстве, с которы- 


‚ Ср.: Таппеп А. Агфец... $. 45]. 
* Магх К. Кариа!. Вд. Ш. Кар. 47. Зем. У. 5. 819. 

> Тгоей5сй. $. 246.. 

4 ‚ АМейе Р. ц.а. шдизбпайз1егиле уог дег шдизпаЙзегипь. 5. 101. 
° Ср.: $сйпеще" [.. ег Абейетаизна!... $. 230. 
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ми приходилось мириться, служили исключительно целям стабили- 
зации крестьянских отношений воспроизводства, поддержанию 
традиционной географической, экономической, социальной и куль- 
турной среды их местного существования” '. Семьи надомных рабо- 
чих оставались большей частью в плену крестьянской экономики 
самообеспечения, подвергаясь в то же время эксплуатации со сто- 
роны скупщиков, основанной на неэквивалентности сдаточных и 
рыночных цен на изготовленные изделия". 

Когда домашние промыслы в конце концов попали под давле- 
ние фабричной конкуренции, новым фабрикантам, часть из кото- 
рых начинала купцами-раздатчиками, удалось, централизовав и 
механизировав производство, ещё более снизить цены. Домашняя 
промышленность во многих отраслях и регионах окончательно 
пришла в упадок. Решающим рубежом стала механизация хлопко- 
прядения. Вслед за упадком прединдустриальных текстильных про- 
мыслов последовали механизация и централизация других отраслей 
надомной промышленности. Деревенские низы обширных районов 
Западной и Центральной Европы лишились возможности промыс- 
лового заработка (деиндустриализация). Семьи, сохранившие двой- 
ную структуру извлечения Доходов из мелкокрестьянского хо- 
зяйства и Домашней промышленности, с упадком промыслов вер- 
нулись к оставшимся сельскохозяйственным занятиям. В любом 
случае, в сезонных строительных работах они нашли замену утра- 
ченному дополнительному доходу от промыслов. Кроме того, па- 
раллельно деиндустриализации села нарастал процесс изменений, 
которые часто называют “аграрной революцией” (см. гл. Г)?. Сель- 
ское хозяйство, повышавшее свою производительность, всё больше 
нуждалось во включённых на долгий срок в крестьянское домовое 
сообщество работниках. Доля сельского населения, подчинённого 
домашнему праву, вновь увеличилась. Численность инвонеров и 
хэуслеров не росла и в некоторых местах даже сократилась. Строи- 
тельство небольших домов и распространение новых поселений со- 
кратилось. Прирост населения происходил поэтому не столько в 
низших слоях деревни, сколько в возрастающей степени в крестьян- 
ских хозяйствах“. 


'Так пишет В. Кашуба о “крестьянах-ткачах” из Кибингена, деревни 
вблизи Тюбингена. См.: Казсйиба И.., [4рр С. ОбтЕйзсВез СЪегефеп... $. 28. 
° Ср.: Козепьаит Н. Еогтеп 4ег Еапи!е. 5. 540, прим. 55. 
Ср. бапавтивег К. Ге АргатеуомНоп т Озететсь // Озетесв-Опрагп а1$ 
Артагзва{ / Нв. А. Но Йтап. \Леп, 1978. $. 195. 
“ Ср.: Мшегаиег М. Аиз\лГКипвеп 4ег АргаггеуошИоп... $. 241. 
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3. Выбор партнёра, вступление в брак и супружеская жизнь 


Для семей надомных рабочих было характерно единство места 
проживания и труда. В большинстве семей надомников мужчина и 
женщина жили и работали вместе. Холостой надомник редко вёл 
своё собственное хозяйство, особенно в регионах, где жили семьи 
ткачей. Ткал обычно мужчина, тогда как женщины и дети пряли и 
наматывали нити. Подобное разделение труда между полами прак- 
тиковалось и в семьях, где вдовы жили вместе с сыновьями — 
взрослыми или подростками. Такие отношения часто встречаются в 
нижнеавстрийском Вальдфиртеле”. 

Многочисленные исследования показывают, что возраст вступ- 
ления в брак у надомных рабочих часто был ниже, чем у крестьян и 
ремесленников того же региона. Надомники не были связаны усло- 
виями получения двора или формального завершения ученичества и 
получения звания мастера в ремесле. В регионах, где распростра- 
нялся надомный труд, большей частью понижался и возраст вступ- 
ления в брак’, особенно там, где мужчина и женщина были в равной 
степени вовлечены в надомный труд, а влияние помещиков или кре- 
стьянские имущественные соображения значения не имели. Это со- 
ответствовало росту спроса на рабочую силу и развитию сельских 
надомных промыслов, но вело к обнищанию большей части насе- 
ления по мере того, как скупщики начинали максимизировать при- 
быль за счёт надомников и фабричное производство обрекало на 
кризис домашние промыслы. 

Снижение брачного возраста объясняется и условиями жизни в 
родных семьях. Как правило, они сильно подавляли сексуальную 
жизнь молодёжи, вызывая у неё желание как можно раньше всту- 
пить в брак и завести своё хозяйство". Этот мотив, по-видимому, 
присутствовал как у молодых надомников, так и у детей промыш- 
ленных рабочих в более поздние десятилетия”. Добавим также эко- 
номические и связанные с семейным циклом причины. Семейно- 
хозяйственный способ производства делал раннее вступление в брак 
и создание семьи, вне зависимости от материального положения, 


' Геут О. ЕатЙу Еогтайоп м ап Арфе оЁ Мазсепе Сарца!$т. Мем УогкК, 
1977. Р. 50. 

2 Ср.: Вебтег Г.К. Еат!у. Зос1а! Элисте ап Кига! шдизцу: А Сотрагапуе 
Зш4у оРШе \"а1!деце! апд Ше Рау$ де Саих ш Фе 18 Сепбму. Нагуагд Ошуегзцу, 
1973 (рукопись). 

3 Ср.: Зера!еп М. Мирцайк. 5. 60; ср. также Козепбаит Н. Еогптеп дег ЕатШе. 
$. 217; [еут О. ЕатЙу Еогтайоп...; КмешеР. м.а. шадизилайяегийе уог дег 
шдизблайзегипе. 5. 178. 

* Козепфаит Н. Еоппеп ег Еапи!е. $. 218. 

° Ср.: ГЛ. 5. 


82 


“элементарной предпосылкой достижения относительно оптималь- 
ного Дохода обоих супругов”. Это позволяло семье пережить кри- 
тические фазы рождений детей и связанные с ними перерывы в ра- 
боте у женщин‘. 

Ранние браки надомников вели и к росту рождаемости". Одна- 
ко, многие дети умирали от недостаточного питания и ухода. Мла- 
денческая и детская смертность у надомников была выше, чем в 
преимущественно крестьянских районах°. 

В большинстве районов с надомной промышленностью, цо дан- 
ным источников, изменились и обычаи наследования. В отличие от 
крестьянских районов единонаследия, забота о сохранении целост- 
ности передаваемого наследнику хозяйства не была центральной. 
Заработки от надомных промыслов позволяли разделить между 
детьми имевшееся земельное владение. В цюрихском Оберланде 
Й.Х. Хирцель в 1792 Г. наблюдал, что возможность труда в про- 
мыслах изменяла “расчёты” людей. 

“У меня три-четыре сына, каждый получит небольшой участок 
луга, минимум для одной коровы, немного пашни и т.п. Это даст 
кое-что, чтобы основать своё хозяйство, а кроме работы в этом не- 
большом хозяйстве остаётся достаточно времени, чтобы остальное 
приобрести от промысла. В конце концов считают ведь достаточ- 
ным, когда в доме есть место, чтобы поставить прялку или ткацкий 
станок, и место для огорода, чтобы посадить овощи” 

Возможность надомного труда “ускоряла вступление в брак и 
умножала их число, тем самым учащая разделы имущества и увели- 
чивая его стоимость”. Возможность заработать в надомном про- 
мысле показывала, что нет нужды сохранять в максимальной це- 
лостности земельный участок. Так началось постепенное изменение 
крестьянской модели поведения при вступлении в брак и наслед- 
ство’. Семья по большей части состояла только из родителей и де- 
тей, а когда последние вырастали, то только из супружеской пары; 
три поколения в одном доме были редкостью. 

Крестьянский расчёт на приобретение или сохранение земли по- 
средством брака терял своё значение, всё большее значение прида- 


‚ Ср.: Кпеде Р. ч.а. шдизипайзяегапр уог 4ег пшдизиайзегипо. 5. 184. 

‚Ср. Маскепгой С. Веуб/Кегипоейге. ВегИш, 1954. $. 66. 

‹ Ср. Кпнее Р. п.а. пдазбпайзегапр уог дег Тади$ пай зегипо. $. 184. 
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безсваЙеп, ипзегет Гапде эсВАаИсЬ, одег пы Ис ш АБясь амЕЁ деп Ее! бац ипд Фе 
З14еп 4ез УоКез? Гапсв, 5. 129. Цит. по: Вгаип В. шдизбпаНяегиле ипа Уоз- 
1ефеп... $. 62. 

> Метегз С. Впее ЦБег Зоймей. ТаЫпреп, 1791. Тей 3. $. 42. Цит. по: 
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валось рабочим качествам партнёров по браку. Для ткачества, на- 
пример, была важна сноровка жениха или невесты в работе. Владе- 
ние ткацким станком также увеличивало шансы на вступление в 
брак'. Однако, многие надомники всё же заключали брак, не имея 
необходимых орудий труда. Они находились в особой зависимости 
от купцов-раздатчиков, предоставлявших им необходимые орудия в 
пользование за плату или в счёт заработка. У некоторых, хотя и 
были необходимые орудия труда, но отсутствовали предметы быта. 
“Ранние браки между людьми, которые хотя и приносят с собой по 
прялке, но не имеют кровати, довольно часто встречаются у этих 
людей”, — писал пастор фон Вильдберг из цюрихского кантона. 
Такие свадьбы обычно называли “нищенскими”, в чём отразились 
как изменившийся характер брачных отношений, свободных от 
собственности на крестьянское хозяйство, так и скептическое ди- 
станцирование имущих слоёв от неимущих надомников. Церковные 
и государственные власти старались предотвратить подобные 
“нищенские свадьбы”, ставя условием для выдачи разрешения на 
брак наличие определённой суммы денег или владение недвижи- 
мостью°. 

Многое указывает на то, что личные мотивы жениха и невесты 
приобретали большее значение, чем коллективные интересы семьи. 
Благодаря новому источнику доходов от надомного труда, вступле- 
ние в брак не могло теперь нанести ущерб основам существования 
родителей или братьев и сестёр. Брак переставал быть тем соглаше- 
нием, которое определяло судьбу семей жениха и невесты. Он ста- 
новился договором между женихом и невестой, и их личные интере- 
сы приобретали всё большее значение при выборе партнёра. Но эта 
персонализация выбора партнёра натолкнулась на недоверие и не- 
одобрение церковных и светских властей, потому что с традицион- 
ной точки зрения она часто вела к экономически “неблагоразум- 
ным” бракам. Возмущённый пастор из цюрихского Оберланда опи- 
сывает, как одна бедная девушка из семьи надомных рабочих всту- 
пила в брак: 

“Выросшая у прялки или ткацкого станка, без каких-либо пред- 
ставлений о других работах по дому или на земле, ежедневно до 


! Ср.: Эсйдпе В. Киви ипа Гебепз\ие!зе дег [аи (тет Вапд\ебег. Вей, 1977. 
З. 50; Зекаеп М. Марна. 5. 102. 

См. указ феодальных епископов “касательно необходимого имущества и 
выдачи имущественных свидетельств при вступлении в брак подданных: 
“Таким образом, Мы изменяем установленные в старом законе от 15 июля 1715 г. 
суммы имущества на селе в 200 флоринов и в городах в 300 флоринов так, что 
они должны составлять в будущем в нашей резиденции... 350 фл. ...а на селе — 
250 фл.” Цит. по: МоПег Н. Гле Кештбгрепсве ЕапиНе пп 18. лабтилаеп. Сб@п- 
вет, 1969. 5. 78. 
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глубокой ночи в компании озорников, а по окончании дел тратя- 
щая дневной заработок или часть его на лакомства или водку, ра- 
дующаяся всякой похоти, ради которой не гнушается любых пас- 
кудств, вроде воровства сырья или вещей из родительского дома, и 
затем из нужды вступающая в брак, связывающая себя нередко с 
таким же легкомысленным и бедным юнцом, во всём имуществе ко- 
торой нет ни кровати, ни домашней утвари ...что выйдет из такого 
нищенского брака, если даже та одежонка, что они имеют, взята в 
долг у лавочника?”' 

Судя по этим жалобам пастора, надомный труд делал возмож- 
ными небольшие радости, которых были ещё лишены мелкие крес- 
тьяне, не имевшие наличных денег. Потребность в развлечениях и 
модной одежде, возникшая сперва в городских низах, проникла и в 
сёла надомных рабочих. Здесь получила развитие и готовность 
вступать в брак с теми, кого любили, с кем связывали симпатия и 
сексуальное влечение. Концепция супружеской любви’, воспринятая 
от придворной знати и приспособленная к отношениям горожан, 
распространялась, вероятно, в сельской местности сначала в не- 
имущих слоях надомных рабочих°. 

Однако эта персонализация выбора партнёров ни в коей мере не 
означала, что будущая совместная надомная работа супругов не иг- 
рала роли в выборе брачного партнёра. Напротив, Мартин Сегален 
смогла констатировать, что в исследованной ею французской об- 
ласти Вревиль в ХУШ-ХХ вв. ткачи стремились найти себе супру- 
гу из семьи ткачей, подобно и крестьянам, и подёнщикам, остана- 
вливая свой выбор преимущественно на себе подобных (социальная 
эндогамия)*. Маловероятно, чтобы дочь ткача выходила замуж за 
крестьянского сына или дочь крестьянина — за сына ткача’. На- 
домный труд в промыслах во многих случаях требовал совместного 
участия супругов, поэтому брачного партнёра выбирали из своей 
среды, явно придавая этому большое значение. Помимо того, что 
будущий супруг должен был владеть секретами надомной работы, 
здесь, вероятно, сказывалось и моральное воздействие родителей, 
которые считали предпочтительным выбор партнёра из своей сре- 
ды выходцам из других социальных групп°. Наконец, следует по- 


* бет? 5. Раз ВоБте Себшее 4ез5 Капюп Сапсй ч. дег ОКопот1$св-тога|зсве 
Газап4 дет Вемойбет, у{ УогзсШар дег НиШе и. АчзКипй Ё@г Фе Беу тапвемдег 
Еабпкаей БоЧозе ОЪегубКепле, Зуподаше4де. 7апсв. 1818. Ва. П. Цит. по: 
Вгаип К. шдизблаизегалв ипд УоК$еЪеп... 5. 65. 

2 Ср. к этому в целом: [ийтапп М. [лефе а1$ Раззлоп. ЕгапК®ац, 1982. 

* Вгаип В. шдизпайзегале ила УоКз1ефеп... $. 68. 

* бева[еп М. Марцаш. 5. 79. 

> ТЫ 4ет. 

8 Ср.: Таппег А. Аен... $. 482. 
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мнить, что круг владевших землёй крестьян был закрыт для надом- 
ников. Выбор супруга персонифицировался только в пределах своей 
социальной группы. И для надомников брак прежде всего оставался 
продолжением рабочих отношений. Это всегда учитывалось при 
выборе супруга. 


4. Взаимоотношения полов и сельская молодёжная культура 


Что отличало положение детей рабочих-надомников от поло- 
жения вступавших в наследство и остававшихся на родительском 
дворе крестьянских детей — это их относительная независимость от 
влияния родителей на выбор брачных партнёров и профессии. Пе- 
реход от крестьянских форм производства к надомным промыслам 
сопровождался уменьшением родительской власти и возможности 
контроля над детьми. Владение землёй играло всё меньшую роль. 
Ни время вступления в брак, ни выбор супруга не находились в 
сфере коллективных экономических интересов семьи. Ожидание се- 
мейного наследства теперь не подчиняло наследника воле родите- 
лей. И родители не располагали возможностями угрозой лишения 
наследства или затягиванием передачи дома поставить детей в под- 
чинённое положение. Наконец, молодые пары, получавшие доходы 
от промыслов, могли раньше вступать в брак и заводить собствен- 
ное хозяйство. 

Произошли перемены и в форме подготовки к браку. В кре- 
стьянском обществе с его строгим наследственным правом сельская 
молодёжь не смогла бы принудить парня жениться на забереме- 
невшей от него девушке, если этот брак представлялся экономиче- 
ски неблагоразумным, то есть не соответствовал расчётам крестьян- 
ского семейного хозяйства. В сфере надомников, напротив, посте- 
пенно изменялись представления об обычаях и морали. Забереме- 
невшая девушка теперь могла пожаловаться на попрание чести, не 
оглядываясь на высшие хозяйственные интересы крестьянской 
семьи. В деревне, где все были на виду, забеременевшая девушка 
могла “привлечь к браку” не желавшего нести ответственность лю- 
бовника. Регулярная половая жизнь начиналась теперь с помолвки 
(в смысле взаимного обещания брака); за соблюдением этого обе- 
щания следили деревенское общество и особенно сельская моло- 
дежь. 

Добрачные половые отношения, приводившие к беременности, 
часто завершались заключением брака, даже когда материальные 
предпосылки, согласно крестьянским и церковным представлениям, 
отсутствовали. Иоганн Шультесс их кантона Цюриха сообщает, 
что некоторые дочери надомных рабочих и мелких хэуслеров рас- 
считывали именно на то, чтобы забеременеть и затем выйти замуж: 
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“Дочери, зная, что они ни при каком другом условии не заполу- 
чат когда-либо мужа, открывают спальни ночным гулякам и теряют 
свою честь в осознанной или неосознанной надежде в случае бере- 
менности не быть преданными посрамлению... Так называемое 
“зайти на огонёк” рассматривается как право и свобода, а не счита- 
ется чем-то грешным. Свадьба — всегда лишь следствие беремен- 
ности”! 

Хотя вечерние посещения девушек (в окрестностях Цюриха это 
называлось “залезть в окно” или “зайти на огонёк”; в австрийских 
или баварских землях — “лазить в окно” или “прогуливаться”) 
происходили в сущности из принятых среди мелких крестьян отно- 
шений доиндустриальной эпохи’, эта практика подготовки к браку 
в районах распространения надомного труда ощутимо продвину- 
лась вперёд. Надомные рабочие, становившиеся благодаря новому 
источнику доходов раньше и чаще “способными к браку”, пользо- 
вались, таким образом, традиционной моделью, чтобы устанавли- 
вать ведшие к браку отношения на новой материальной основе. 

Ограничение родительского права планировать жизнь детей об- 
условило в регионах распространения надомного труда усиление 
сельской молодёжной культуры. Место патриархальных и связан- 
ных с домом правил регулирования брачных отношений заняли то- 
варищеские нормы, принятые в среде сельской молодёжи. Наряду с 
“лазаньем в окна”, находившемся под контролем сельской обще- 
ственности, “посиделки за прялкой” стали важным местом, где 
устанавливались нормы культуры молодёжи. 

Посиделки были широко распространены в Центральной Евро- 
пе и за её пределами?. Происходившие из вечерних домашних сбо- 
ров, на которые приглашались родственники и соседи, они во мно- 
гих европейских регионах всё более превращались в места общения 
сельской молодёжи. Для “старинных вечеров после рабочего дня” 
было типично, что по обычаю на них собирались в первую очередь 
незамужние деревенские девушки, когда “дневная работа” была 
окончена. Возникнув в рамках крестьянского общества, посиделки 
проходили сперва лишь зимой, когда у крестьян было меньше ра- 
боты и больше времени для общения и развлечений. Здесь девушки 
и женщины вместе пряли и вязали, подробно обсуждая события 
сельской жизни. В комментариях духовных и светских властей всё 
время говорится о “бесполезной болтовне”, “безнравственных ре- 


' бслиййез; Л. Вевегарипр 4ез уог Чег 7гсвет Зуподе реваЦетеп Уойгарз. 
галсв, 1818. 5. 54. Цит. по: Вгаип К. паизилайяегиля иулд УоК$ебеп... $. 68. 
2 Ср.: \УЛКтап; Регге В.Гле ВигзспепзсваЙйеп ш Вигрепапд. Е1зепза4, 1974; 
Мшегаиег М. Гапайсве лрепдэгирреп // Он же. Зо21а]везсмсМе 4ег ливепд. $. 164. 
3 Ср.: МеёйсЕ Н. Зршпзифеп. $. 19—49; Мшегаиег М. Золавезстс ве, $. 187 Й. 
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чах” и “всевозможных сплетнях”'. Многочисленные запреты пред- 
писывали молодым парням не посещать девушек, собиравшихся на 
посиделки”. Запреты распространялись и на их встречи с девушками 
по пути на посиделки. Что вызывало подозрение властей, так это 
неподконтрольные взрослым встречи парней и девушек, на которых 
обсуждались и таким образом подвергались коллективному кон- 
тролю жизнь взрослых, проделки и отношения молодых. 

“Всё, что ни произойдёт в общине предосудительного, выносит- 
ся на посиделки. Здесь поют распутные, неприличные песни, ведут 
бесстыдные речи, шатаются туда-сюда, развязно танцуют, расска- 
зывают бесстыдные истории о женатых людях ($1с!); они готовят, 
едят и пьют то, что стащат в доме”?, — говорится в одной алеман- 
ской книжечке молитв и нравоучений ХУП или ХУШ вв. 

По-видимому, в промысловых деревнях домашние встречи сель- 
ских Девушек, всегда тесно связанные с надомной работой и да- 
вавшие местным парням желанную возможность контактов, были 
широко распространены вплоть до конца ХХ в. Об одном морав- 
ском селении с надомным ткачеством сообщается: “Зимой вечером 
к нам ежедневно приходили подружки моей сестры, восемь сосед- 
ских девушек, чтобы плести соломенные шнуры. Всегда было очень 
весело, пели песни, Делали глупости, что-то рассказывали. Конечно, 
приходили и парни, которые затем провожали девушек по домам”. 

Снижение брачного возраста и снятие барьеров на пути к браку 
для детей, родившихся после наследника, ставшее возможным бла- 
годаря заработкам в надомных промыслах, повысило значение сек- 
суальной сферы в повседневной жизни. Перемещение из мелкокре- 
стьянского хозяйства в надомную промышленность устранило не- 
равенство между наследниками. Молодёжь в сёлах надомников по 
своему социальному статусу была однороднее, чем молодёжь в кре- 
стьянских районах единонаследия. Одновременно формировалась 
модель эротико-сексуального поведения полов. Постоянные жало- 
бы пасторов и чиновников на “безнравственность” надомных рабо- 
чих указывают на отличие сексуального поведения надомников от 
принятого в крестьянской среде. Снова и снова звучащие утвержде- 
ния о “бесстыдной нескромности полов” были в первую очередь 
критикой изменившегося поведения девушек и женщин°. 


' \МагщетбегаазсВе Гёпа сне Кес5ацеПеп // Нв. Е. УЛпКегИп. В. 3. 5. 36; В4. 
1. 5. 444; ВД. 3. 5. 303. Цит. по: Мейс Н. Эршизиег. 5. 27. 

2 Ты4. $. 26. 

3 Цит. по: Мес Н. Зрипиз еп. $. 28. 

* бевияеег [.. “... Опа иттег едет тает мг етзсргейет!” Ем Гебеп “ип Гуепзе 
дег Огдпип?”. \Леп, 1986. 5. 27. 

° Кнеде Р. м.а. "пдизпа|злегиля уог 4ег пдизпайзегипо. 5. 137. 


88 


“...Простая девушка разбирается в искусстве кокетства на свой 
манер так же совершенно, как и дама, и столь же бесстыдно — на- 
половину — обнажает груди и другие известные прелести: так луч- 
ше действует, чем если бы открыть всё. Если молодой человек не 
поддаётся, она водкой разжигает его помыслы, и когда он не по- 
явится в ответ на её приглашение в её постели, то она сама придёт к 
нему”'. 

Здесь ясно видно, если понять эти строки вопреки намерениям 
автора, определённая эмансипация женщин и девушек в сексуаль- 
ной сфере. Судя по всему, добрачные половые отношения по-дру- 
гому воспринимаются, большей частью из-за следующего за ними 
брака. Встречающийся местами высокий процент добрачных и вне- 
брачных детей позволяет заключить, что при колебаниях конъюнк- 
туры и кризисах сбыта запланированные браки откладывались. Так 
как признаваемые сельской общиной отношения начинались с 
вступления в половую близость, добрачные беременности были 
очень часты. В большинстве исследованных районов надомной 
промышленности в ХУШ-ХХ вв. возросло число так называемых 
“беременностей невест”?. Столь же часты были добрачные роды в 
некоторых районах надомных промыслов. Однако они должны рас- 
сматриваться скорее как отражение экономических кризисов и сни- 
жения способности к заключению брака, чем проявление общей 
“безнравственности”. 


5. Роли полов и разделение труда 


В отличие от семей крестьян и ремесленников, в семьях рабочих- 
надомников не знали строгого разделения труда между мужчиной и 
женщиной. В крестьянских домах прядение как работа женщин и 
девушек имело долгую традицию в домашнем хозяйстве; перейдя в 
надомную промышленность, оно всё равно продолжало выполнять- 
ся преимущественно женщинами. В прединдустриальных текстиль- 
ных промыслах мужчины впервые вступили в сферы производства, 
считавшиеся в крестьянских кругах женскими. Распространение на- 
домного труда обусловило во многих местностях тенденцию к ис- 
чезновению различий между рабочими задачами мужа и жены. В 
некоторых регионах можно встретить женщин ножёвщиц и иголь- 
щиц*, мужчин — изготовителей кружев’ или ручных прядильщи- 


' Зеймавег Л.М. Оъег деп Вауепзфетрег Ваиег // УезНАзснез Мазалш гиг Сео- 
агарше, Н1зюпе и. За{зК. 2. 1786/У. $ 56. 
2 Ср.: [еут Ш. ЕатИу Еоппабоп... Р. 139. 


3 Ср.: РтсйБеск. Уотеп, \МотКегз ап@ Фе шдизпа| КеуоНоп 1750-1850. 
Гопдоп, 1962. Р. 270. 


‘ Ср.: Дейег С. МасЬпсВ уоп дег Уе{егивипя дег Зригеп ип ЕггвеЫгве // ВесЕ- 
89 


ков'. В 1838 г. из Краины сообщали: “Имеются целые деревни, где в 
каждом доме есть ткацкий станок. Мужчины и женщины прядут на 
ручных прялках зимой до полночи и также хорошо обучены изго- 
товлению обычного полотна”?. Когда труд в промыслах не остав- 
лял женщинам времени для Домашней работы, то случалось, что всё 
выполняли их мужья’. Мы знаем, что в вестфальских семьях пря- 
дильщиков и ткачей “мужчины... готовили еду, подметали и доили 
коров, дабы хорошей прилежной жене не мешать в её работе”. 

Современники, наблюдавшие жизнь народа, видели в таких 
формах разделения труда нарушение “естественных” отношений. В 
результате, доказывали они, Дочери надомников будут недостаточ- 
но подготовлены к своим будущим обязанностям домохозяйки и 
матери. Пастор из деревни ткачей в кантоне Цюриха в 1857 г. со- 
общал: “Эта непрекращающаяся работа за ткацким станком связа- 
на с другим недостатком, который заметен только когда ткачиха 
занимается собственным хозяйством: она не умеет ни готовить, ни 
штопать, не привыкла содержать в чистоте комнату, короче — она 
не умеет ничего, кроме как зарабатывать за ткацким станком”°. 

В семьях ткачей типичное разделение труда выглядело так: муж- 
чина прял, женщина чистила основу, а Дети наматывали нити. О 
разделении труда в семьях тюрингских игрушечников Сакс сооб- 
щает: “...Внутри семей образуется детальное разделение труда, и 
всё так и спорится в руках. Отец, например, лакирует и раскраши- 
вает голову, мать кроит костюмчик, дочери его сшивают и натяги- 
вают на торс, мальчик раскрашивает ножки, а самый маленький 
прибивает чинелли и кукла готова”°. Когда надомная промышлен- 
ность ещё была связана с сельским хозяйством, могло быть и так, 


тапп Г. Веуцаре гг ОКопопме, Тесбпооре, РоН2теу ипд Сатега]млззепзскай. 06 
преп, 1799. В4. 1. 5. 108. 

'Ср.: 5атИсй. Гле вбийсье Отапипе ш ег Уетёпдегипееп 4ез тепзсВИсвеп 
СезсЩесв $, аиз 4ег Себиц, дет Тоде п. дег ЕоирВаптие дегзеЪеп егме5еп. Вет, 
1765. ВА. 2. 5. 47; см. также: Кмеае Р. и.а. пдиз@пайяегипо уог 4ег шдазвпайзе- 
пр. 5. 135. 

* Венсье ибег здпи све Еггеиет15зе, ме]спе Юг Фе ег“е 7 Карета ип Лаге 
1838 уегапаЦее... шдизле-АизеТипя... епзезсмсКЕ м’огдеп $19. Ста2, 1839. $. 
31. Цит. по: зевуле ава. Юетоемеге. 5. 34. 

* Ср.: Таппег А. Афей... 5. 484. 

* бсймег? Н.Му. Везсигефипе 4ег ГапаулизсваЙй ш У/езМиеп и. ВВешргеивеп 
(1816). Заац, 1836. Ва. 1. $. Ш. Цит. по: Кнеаде Р. ч.а. пдизблайзегипе уог дег 
шдизлайзегиие. З. 135. 
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фег’. 1857, 5и6 МАппедо". Цит. по: Впаил К. шаизблайяегале ипд УоКЗебеп... 5. 194. 
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что женщины сидели за прялкой, мужчины и работоспособные сы- 
новья работали в поле или готовили пищу. “Нередко можно уви- 
деть, что бабушка, мать и внучата заняты прядением, а отец и под- 
росший сын работают на поле или исполняют другую работу по 
дому, готовят пищу, чистят свеклу или картофель”`. 

Ослабление традиционных представлений о мужской и женской 
работе, доходившее до перевёртывания их соотношения, соответ- 
ствовало необходимости приспособить организацию труда к мате- 
риальным условиям жизни. Жёсткие условия, в которых надомники 
должны были жить и работать, требовали высокой степени разви- 
тия “семейной кооперации”?. Это вынуждало людей, занятых на- 
домным трудом, в зависимости от специфических условий отрасли 
и конъюнктуры отказываться от традиционных форм разделения 
труда и кардинальным образом перераспределять основные роли 
мужчины и женщины. 


6. Отношения потребления 


Если в семьях крестьян и ремесленников супруг и отец находил- 
ся в положении привилегированного потребителя — в еде, питье и 
одежде — и использовал свои преимущества для повышения авто- 
ритета внутри и вне семьи, то, судя по многим признакам, в семьях 
рабочих-надомников была принята более “равноправная” форма 
потребления. Современники сообщали, что муж и жена здесь боль- 
шей частью вместе пили и курили*. Поскольку и дети в семьях на- 
домников зарабатывали деньги наравне с мужчинами, то заметной 
разницы между полами в потреблении спиртного не было. Фораль- 
бергские вышивальщицы, собиравшиеся в доме одной из них для 
работы и общения, в складчину посылали в трактир за вином и кофе. В 
трактирах надомницы тоже часто заказывали спиртное". Если по- 
зволял доход, надомники — мужчины и женщины — покупали та- 
кие деликатесы, как кофе, чай, вино, шнапс, конфеты, шоколаде. 


' Вшег С.Н. Вепсве ибег МозсМапа ш ег Зеппе 2\изсвеп Ве!ев!4 ипд Радег- 
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Вг Фе ОСтабсвай КауепзЪетр. 1965. В4. 64. 3. 22. Цит. по: Кмеае Р. м.а. шда$па- 
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рег К. тпегГатШае ЕтКоттепз- и. КопзитаиЙейипе. 5. 146. 
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2ецеп // ТешеБегр Н.Л. м. 4етз. Оег У/ап4е! дет МаспгипезоемойлАейеп ииег дет 
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Создаётся впечатление, что курение табака в ХУШ в. стало обыч- 
ным делом во многих семьях рабочих-надомников: подобно 
употреблению вина, наряду с мужчинами курили, по-видимому, 
женщины и даже дети'. Кажется, именно потребительский статус 
отчётливо обнаружил тенденцию к равноправию полов’. Многие 
наблюдатели называли это “бессмысленным потреблением предме- 
тов роскоши или сверхпотреблением”: “...Нет недостатка в приме- 
рах, когда Девушка весь свой заработок растрачивает на наряды, а 
парень... отдаёт сэкономленный пфенниг на покупку карманных 
часов, серебряных пряжек, инкрустированных серебром куритель- 
ных пенковых трубок — всё, что умеют им всучить евреи, а осталь- 
ное пускает на пиво и водку”. 

О потреблении надомных рабочих в цюрихском Оберланде со- 
общается, что нравы народа в надомных промыслах “ухудшились”. 
Большие суммы селяне тратят на вино и “огненную воду”, употреб- 
ление кофе также стало повсеместным“. Ц. Майнерс замечает в сво- 
их письмах о Швейцарии: 

“Большинство фабричных рабочих (имеются в виду рабочие- 
надомники. — Прим. Р. Зидера) не довольствуются питательными и 
легко усваиваемыми, но Дешёвыми и простыми блюдами; их тянет к 
городским лакомствам, о которых они имели возможность узнать. 
Кофе с жирнейшими сливками — таков ежедневный напиток всех 
фабричных рабочих, мясо — ежедневное блюдо, как и очень часто 
самое изысканное и дорогое, что только можно купить”. 

Таким образом, рабочие-надомники ориентировались на рынок 
и не ограничивались более местной пищей и тем, что давал местный 
урожай. В период экономических кризисов многие надомники, при- 
выкшие к деликатесам с рынка, не могли вернуться к традицион- 
ным блюдам сельского населения (в первую очередь — пюре и ка- 
ше). Падение покупательной способности в кризисные времена 
часто не удавалось компенсировать возвращением к самообеспече- 
нию. Есть сведения о переходе только на хлеб, вино, “огненную воду”°. 
Ханссен в 1830 г. пишет о кружевницах Северной Фрисландии: 
“Они питались почти только одним кофе и хлебом; но некоторые, к 
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сожалению, привыкли к пунщу, чтобы бодрствовать поздними ве- 
черами”'. 

Это казавшееся городским современникам в глубочайшей сте- 
пени “неблагоразумным” поведение являлось реакцией рабочих-на- 
домников на непривычный для них денежный доход. Долгосрочное 
планирование домашнего бюджета стало невозможным вследствие 
колебаний конъюнктуры и неравномерного обеспечения заказами. 
Кофе, чай, алкоголь соответствовали уровню рабочей нагрузки: их 
потребляли тем больше, чем дольше приходилось работать по но- 
чам. Ханс Медик в этом “потреблении предметов роскоши” видит 
также форму демонстративного социального выражения. Восстано- 
вление рабочих сил в выходные и праздничные дни, на гуляниях, 
играх и соревнованиях происходило не “частным образом”, а в об- 
ществе. Еда и питьё были составным элементом “плебейской куль- 
туры”? надомных рабочих. Публичное потребление для живущих в 
деревне и занимавшихся промыслами людей стало формой “сорев- 
нования” как внутри собственной социальной группы, так и с пред- 
ставителями других слоёв и групп. В среде надомников “потребле- 
ние роскоши” поддерживало их новое общественное самосознание; 
во внешних отношениях оно способствовало дистанцированию на- 
домников от крестьянского или бюргерского окружения. “В ка- 
честве статусного или престижного потребления оно служило сим- 
волически-демонстративным самовыражением социального слоя, 
который не располагал больше традиционными средствами кре- 
стьянской самопрезентации, через имущество и собственность, и не 
приобщился ещё к буржуазному культурному достоянию...”? 

Домашнее хозяйство и семья надомников были интегральной 
составной частью этой “плебейской общественной жизни”. Моно- 
тонный характер работы делал потребность надомников в общении 
особенно большой. Поэтому работа, не связанная со стационарно 
действующими машинами, типа ткацкого станка, летом часто со- 
вершалась на свежем воздухе. Прядением и плетением кружев часто 
занимались перед дверями дома или в тенистом месте. Зимними ве- 
черами незамужние девушки деревни собирались на посиделки. О 
ткачах-ленточниках из Лаузитца сообщается, что после работы с 
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наступлением сумерек они шли к соседям'. Семья ещё не стала сре- 
доточием частной активности и личной жизни. Как не было ещё 
чёткой границы между производительным трудом и семьей, так и 
не существовало ясного обособления между частной и обществен- 
НОЙ ЖИЗНЬЮ. \ 


7. Дети надомных рабочих 


Дети надомных рабочих обычно жили до вступления в брак ‚, а 
иногда и дольше, в родительском доме. В качестве работников под- 
ростки и ставшие взрослыми дети вносили существенный вклад в 
доходы семьи. “Именно для семей мелких крестьян и рабочих- 
надомников это был один из немногих периодов, когда происходи- 
ло накопление имущества и можно было позаботиться о старости””. 
В отличие от семей подёнщиков, которые быстро выпускали детей 
из дома, / поскольку не могли их прокормить, многие надомники 
нуждались в детях как работниках. Высокий уровень рождаемости в 
некоторых областях с развитой кустарной промышленностью имел 
причиной в первую очередь более низкий брачный возраст, став- 
ший возможным благодаря надомному труду’. Дети были для своих 
родителей “живым капиталом”: как работники и для обеспечения в 
старости. Однако в первые годы жизни они приносили больше тя- 
гот, чем хозяйственной пользы. Лишь позднее экономическая выго- 
да начинала превышать затраты на их воспроизводство. У ткачей- 
надомников ХУШ в. подросшие дети могли удвоить семейный до- 
ход, Так как они не только наматывали нити, но и сами ткали“. 
Примерно то же самое имело место у ткачей-надомников в кантоне 
Аппенцелль, когда ребёнку исполнялось 10 лет’. Уже после непро- 
должительного обучения ребёнок зарабатывал больше, чем родите- 
ли тратили на его содержание”. 

Дети надомников учились приёмам ремесла у родителей. Но 
были и такие родители, которые посылали ребёнка в обучение к 
ткачу за плату. В любом случае, необходимые навыки приобрета- 
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лись эмпирически, обучение ограничивалось примерами и опытом 
работы ребёнка. В целом, производительный труд и воспитание де- 
тей не были разделены. Работа, с малолетства наблюдаемая и затем 
совместно осуществляемая, формировала не только навыки труда, 
но и специфические для среды представления и поведение. “Вдва 
лишь дети начинали ходить, они должны были работать, чтобы 
выучиться профессии своих родителей; (они) мало-помалу следова- 
ли их обычаям и привычкам”', — говорил молодой Лаурец Целль- 
вегер в 1723 г. о воспитании детей в семье рабочих-надомников 
кантона Аппенцелль. 

Высокая детская смертность заставляла рожать больше детей, 
прежде чем они, наконец, достигали трудоспособного возраста. Для 
собственного выживания семья надомного рабочего должна была 
сохранить тот источник силы, который ещё оставался у неё после 
утраты сельскохозяйственного базиса существования: работников. 
Высокий уровень рождаемости в краткосрочной перспективе обес- 
печивал выживание, в долгосрочной перспективе репродуктивное 
поведение производящих надомников вело к “мальтузианской” мо- 
дели развития рынка рабочей силы. Оно лишь отчасти совпадало с 
колебаниями спроса на рабочую силу и способствовало обнищанию 
рабочих-надомников. В конце ХХ в., когда прибыльность на- 
домного ткацкого промысла особенно упала, даже несколько рабо- 
тавших детей едва ли могли повысить доходы семьи. 

С учётом амбивалентности экономического значения детей для 
семей рабочих-надомников, не кажется удивительным обнаружение 
Рудольфом Брауном в документах об образе жизни рабочих надом- 
ников Цюрихского Оберланда подтверждения весьма различного 
отношения к детям. Оно зависело от того, сохранили ли надомники 
небольшое подсобное земельное хозяйство или нет. Обращает на 
себя внимание то, что владение землёй влияет на характер семейных 
связей именно в кругах рабочих-надомников. “Где крестьяне-горцы 
опираются на доходы от промыслов, там ребёнок обязан “внести 
свой вклад” в общее хозяйство. Он не может избежать обязанности 
отрабатывать свою долю в общем хозяйстве прядением и тка- 
чеством”?. И наоборот, безземельные надомники не стремились к 
тому, чтобы из соображений экономической пользы иметь много 
детей. Многие родители считали желательным, когда один из детей 
уходил к чужим людям. Подчас в смерти ребёнка родители видели 
освобождение от материальных проблем, связанных с его обеспече- 
нием. Маленький ребёнок отрывал мать от работы. Другая причи- 


' 2еевег Г. Чебег 4ег Ашеглеипе дег Клпдег ит Аррептеейапд // ЗсВ\гете- 
пзспез Мизеит. 1784. ВД. 4. $. 899. Цит. по: Таппег А. Афей... 8. 479. 
? Впаип Е. паизбла|з1егиле ипа УоКзЗебеп... $. 81. 
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на — часто исключительно стеснённые жилищные условия. Значи- 
тельный прирост населения при действовавших запретах на новые 
постройки сделал бы жилищную ситуацию катастрофической'. 

Были ли дети желанными работниками или ими скорее тяготи- 
лись как дополнительной обузой, требовавшей лишних затрат, — 
супружеские пары всё равно едва ли могли планировать их количе- 
ство. Надёжных средств контроля за рождаемостью не было. По- 
этому Хайди Розенбаум полагает, что в средней семье рабочих- 
надомников желательным считали иметь одного-двух детей. Мно- 
гое говорит за то, что последующие дети воспринимались как 
большое бремя “именно из-за плохих жилищных условий и боль- 
ших затрат труда на их выращивание”. 

Об уходе за младенцами и маленькими детьми в семьях рабо- 
чих-надомников сведений немного. Сакс сообщает, что в семьях тю- 
рингских рабочих-надомников младенцев кормили грудью недолго, 
так как это отнимало слишком много времени у матери*. Однако, 
краткость грудного кормления способствовала последующим зача- 
тиям и попытка на этом высвободить время приближала новые роды. 

Подросших детей ждала душная атмосфера повседневной рути- 
ны надомной работы. Если мать освобождалась от присмотра за 
детьми, чтобы работать в промыслах, то о младших заботились 
старшие братья и сёстры. О каком-либо особом “воспитании” детей 
не было и мысли. Их социализация в некотором смысле происходи- 
ла между делом. Первостепенной и жизненно необходимой задачей 
было “приучить их к работе”. Формировавшие личность влияния 
ни в коей мере не ограничивались семьёй. Формы общения деревен- 
ских низов, охарактеризованные понятием “плебейской культуры” 
деревни, накладывали на детей рабочих-надомников неизгладимый 
отпечаток. Кое-что можно увидеть в воспоминаниях сына морав- 
ского ткача, которые относятся к 90-м годам предыдущего столе- 
тия. Наряду с ткачеством по субботам и воскресеньям отец работал 
цирюльником: 

“За стрижку волос он получал пять крейцеров, за бритьё три. 
По субботам комната до четырёх часов была полна людьми, прихо- 
дившими побриться или подстричься. Но они оставались и после 
того, как их уже давно обслужили, и рассказывали истории. Комна- 
та была наполнена людьми, все лавки заняты, и мы, дети, не могли 
лечь спать. Но нам нравилось слушать их рассказы””. 


' Там же. $. 82. 

? Возепьаит Н. Еогтеп дет Еапи це $ 740. 

. бах Е. [ле Напзидизие т Тпаппбеп. ВФ. |. 5. 47. 

. Ср.: Кмее Р. ц.а. пдизилаНзиегиля уог 4ег пдизиа|зегипе. 
Эсриз(ег [.. “... Чпа иттег уледег тиеп \мг етзсгеЙеп!” $. 26. 
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В зависимости от вида надомного промысла дети начинали по- 
могать в работе с трёх, четырёх или пяти лет!, — и это в тесных, 
плохо проветриваемых и недостаточно освещённых помещениях". 
Психические и физические нагрузки определялись прежде всего 
длительностью рабочего времени’. Например, в хозяйствах ткачей 
дети должны были выполнять монотонную вспомогательную рабо- 
ту — наматывать нити на деревянные веретёна. Воспоминания де- 
тей из семей надомных рабочих подтверждают, что именно от мо- 
нотонности порученной им работы они страдали больше всего: 

“Наматывание ниток было для нас, детей, ужасным мучением. 
Час за часом сидели мы на низких стульчиках около мотального 
колеса за ужасно однообразной и утомительной работой и только 
мотали, мотали, мотали. Спина болела, правая рука, которой надо 
было вращать колесо, немела, пальцы левой руки, которыми для 
равномерного распределения нитей нужно было направлять катуш- 
ку, были до крови порезаны туго натянутыми нитями”“. Работа де- 
тей надомников часто наносила ущерб их здоровью, нарушала фи- 
зическое развитие’. Кроме того, она мешала школьному образова- 
нию. Для детей, которые до и после школы были вынуждены рабо- 
тать, часы, проведённые в школе, часто давали единственную воз- 
можность отдохнуть’. Учитель из одного тюрингского местечка, где 
жили рабочие-надомники, заметил, что его ученики во время заня- 
тий всегда дремлют: ведь они работали до ночи’. Как и многие фаб- 
ричные рабочие, рабочие-надомники часто выступали против по- 
сещения школы их детьми. Ещё в 1842 г. кибингский ткач Якоб Тома 
активно сопротивлялся предписанию местного церковного совета, 
по которому оба его сына хотя бы в зимние месяцы регулярно хо- 
дили в школу‘. Пожалуй, можно согласиться с мнением Хайди Ро- 
зенбаум, которая считает, что правительственное предписание об 
обязательном посещении школы должно было казаться многим ра- 


! Ср.: Козепраит К. Еогтеп 4ег РатШеп. 5. 548, прим. 202: Наматывание и 
плетение кружев было обычным с пяти лет, упаковка спичек — с шести, а вы- 
шивка уже с трёх лет, плетение корзин — с трёх-четырёх лет. 

‚ Там же. 5. 241. 

3 Зсйпаррег-Атай С. ЕщЕ Попретешдеп аи дет Новеп Таипиз. Ете $021а15а6з- 
Изсве Ощегзиспипе Ибег Клешбацетблт, Наизталяле и. Уокзефеп. Ге1радв, 1883. 5. 89. 

* 7ии 1. Аз тештет Т.ефеп // Ге КатрЁепп. ВеПаре. 1. 1919. № 2. Цит. по: 
Козепфаит К. Еогтеп Аег РатшШеп. $. 242. 

> Ср.: [иаи К.Н. Гле Еабчкагей уоп Куп4ет ит 19. )аытиваег // Млепебавг- 

зол Вх $071а1- ипа УЛИзсваЙвезсшске. 1965. 52. $. 84. 
‚ Ср. эсрлйеп дез Уегешз йх Золаропик. В. 42. 5. 84; ВЧ. 40. $. 61. 
’ Виегег №. Ге ВаизшаизичеЙ!е Кпдегафей ип Кте!зе зоплефеге. ТаБшреп, 
1913. 5. 80. 
* КазспиБа И., Мрр С. Ооизснез ОЪейеБеп. .. $. 33. 
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бочим-надомникам, нуждавшимся в участии своих Детей в работе, 
“непосильным требованием и особой каверзой властей”'. 

Когда дети надомных рабочих вырастали и начинали думать о 
браке и собственном хозяйстве, часто возникал конфликт между 
стремлением родителей “использовать” рабочую силу детей и жела- 
нием последних обрести социальную и экономическую самостоя- 
тельность. Для родителей подростки и повзрослевшие дети прино- 
сили большую хозяйственную пользу: их заработок шёл в семейную 
кассу, а им полагались лишь карманные деньги. В первую очередь 
дочери, как правило, без сопротивления отдавали заработок роди- 
телям. Этот образец поведения можно было наблюдать до ХХ в. у 
дочерей крестьян и рабочих-надомников, ушедших в города". Ру- 
дольф Браун делает из этого заключение об отношениях преданнос- 
ти между родителями и детьми. С другой стороны, источники пока- 
зывают, что выросшие дети как раз с получением возможности са- 
мим зарабатывать деньги вопреки интересам родителей уходили из 
их хозяйства. Иоханнес Мерц, сын ткача из Аппенцелля, в 18 лет 
покинул родительский дом, где за свою работу он получал лишь 
подачки: “Когда я вдруг задумался о мачехином обращении и уви- 
дел, что должен пожертвовать даже физическим развитием и обра- 
зованием, я потерял своё неизменное добродушие. Упаковав свои 
сокровища, я направился в деревню Вальд”°. 

Таким образом, денежные средства, зарабатываемые подрос- 
шими детьми надомников, очевидно, ослабляли экономическую за- 
висимость от дома и делали возможной более раннюю эмансипа- 
цию от родной семьи. Это относилось прежде всего к семьям на- 
домников, не имевшим собственного дома. В этом случае “железная 
цепь воспроизводства и наследства” (Л. Тилли) практически отсут- 
ствовала. Следствием было снижение возраста вступления в брак, 
на что сетовали современники-буржуа“. Возможность самостоятель- 
ного заработка уменьшала действенность принуждения к коллек- 
тивному воспроизводству в родительском доме и способствовала 
формированию личностной жизненной концепции. 


8. Жилищные условия 


Данные исторических источников о жилищных условиях рабо- 
чих-надомников, в сравнении со сведениями о жилищных условиях 


‚ Козепьаит К. Еогтеп 4ег ЕатШеп. 5. 243. 
* СР. также: Ту Г.А., 5сой Л.И. УМотеп, \МогК, ап ЕатПу. Мем Уотк, 1978. 
3 Мег .). ЕНе5чззе п. ЕЦавгопреп етез Аррепге!ег \Мебетз / Не. 7. Гогеп?. Гапсй, 
1909. Цит. по: Гаппег А. АБек... $. 480. 
‘ Ср.: Таппег А. Аец... 5. 481. 


98 


деревенского населения в целом, особенно скудны. Вплоть до ХХ в. 
систематический сбор сведений, за исключением больших городов, 
отсутствовал'. Очевидно, что распространение надомной промыш- 
ленности в конце ХУП в. привело к волнообразному росту строи- 
тельства в сельской местности. Множеству подёнщиков и надомни- 
ков было разрешено строить небольшие дома. Если в ХУШ в. мно- 
гочисленные запреты препятствовали строительству новых домов, 
то политика меркантилизма, поощрявшая демографический рост, 
сопровождалась отменой всех запретов, которые препятствовали 
росту населения и промышленности. Раздел общинных и не 
имевших сельскохозяйственного значения господских земель спо- 
собствовал этой политике заселения’. В нижнеавстрийском Вальд- 
фиртеле, например, в 1786-1803 гг. было сооружено 3468 новых до- 
ма, причём половина из них за четыре года, с 1786 по 1790, после 
отмены императором Иосифом П обязательных работ на помещи- 
ков’. Крупные землевладельцы, лишившись бесплатной рабочей 
силы, потеряли интерес к малодоходным отраслям хозяйства. С 
другой стороны, они были теперь заинтересованы в поселении у 
них малоземельной бедноты, чтобы гарантировать обеспечение 
сельскохозяйственными рабочими оставшихся у них имений‘. 
Строительство, развернувшееся прежде всего в смешанных по- 
селениях, особенно улучшило положение многочисленных инвоне- 
ров, которые только теперь смогли выйти из крестьянских домовых 
сообществ. В сельских обществах, где двумя главными критериями 
социального статуса были домо- и землевладение, строительство 
дома существенно повышало социальный престиж. Инвонеры на- 


' Ср.:бапавтивег Е. Сезтдезвбеп, КешНёизег и. АфейетКазетеп. Тап@Исве 
У/оппует ие ип 18. и. 19. Лаыфипдег п Озеггась // У/овлеп ип У/апде!. Ве - 
2е ли СезсшсЩе 4ез АШа?$ ш дег Ббгрепзсвеп Сезе5свай / Н®. Г. Ме аттет. 
Ур 1, 1979. $. 107-131. 

В Форальберге раздел общинных земель начался уже около 1600 г. Они 
были небольшими участками переданы в частное владение. На этих участках 
земли были построены небольшие дома. При этом началась борьба между 
безземельным и малоземельным населением, с одной стороны, и зажиточными 
крестьянами — с другой, за использование альменд (общинных земель). Ср.: 
Жеп [.. Уот Каго|празсВеп КбтирзсвоЁ тг зто еп буетесШзсВеп Ма{кретешде // 
Гл епацег Ненпа®Фосв. Глепам, 1965. 5: 427; ВИвем В. Ге СезсшсмМе УогаЪегрз. 
\Йеп, 1977. Р. 278. 

3 Ср.: [4иве Е. Гле Кобо!-АБоййоп ицег Ке!зет ГозеЁ П // \!ере и. ЕогзсВипееп 
дег Аргагрезсысще / Не. Н. Наизпоег и. \/. Вое][сКе. 1967; Вегкфег [,.К. Зос1а1 Зимс- 
ге. 5. 176. 

‘ Ср.: Мшегаиег М. ГебепзЮгтеп... $. 326 (но он указывает на то, что по- 
стройка новых домов для безземельного населения отчасти началась раньше 
отмены барщины). 
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ходились в зависимости от домашнего права, а хэуслеры, напротив, 
по меньшей мере в отношении жилья были самостоятельны. Рассе- 
ление семей рабочих-надомников в небольших домах повлекло за 
собой тенденцию к доминированию мелкокрестьянских хозяйств. 
При этом, конечно, нельзя забывать, что покупка земли, строитель- 
ство дома и связанная с ними плата налогов были в определённой 
мере обременительны для семей хэуслеров, от чего семьи инвонеров 
были свободны'. 

Одновременно с новыми поселениями продолжало расти число 
инвонеров во многих регионах развития промыслов. Сооружение 
новых домов часто не успевало за приростом населения”. Значи- 
тельная часть ткачей в текстильном районе Вальдфиртеля продол- 
жала жить в качестве инвонеров у крестьян, которые часто сами, 
наряду с ведением небольшого хозяйства, пряли и ткали. В 1840 г. в 
приходе Гмюнд только 60% семей ткачей жило в своих домах, око- 
ло 40% оставались инвонерами в домах крестьян и ткачей‘. 

В областях, где столетиями происходили наследственные разде- 
лы, раздробление владений благоприятствовало приобретению жи- 
лищ сельскими низами. В высшей фазе прединдустриализации во 
второй половине ХУШ в., в районе Бодензее, к примеру, число до- 
мов значительно выросло. Поэтому здесь существенно меньшее 
число надомников было вынуждено жить в качестве инвонеров. 
Сооружение собственных небольших домов (в районе надомной 
промышленности вокруг Сен-Галлена возник даже особый тип ни- 
зеньких домов ткачей — “\МебегЬбКИ”“), очевидно вело к повыше- 
нию культуры жилья в сравнении с жилищными условиями инвоне- 
ров. Разумеется, принцип единства жизни и работы решающим об- 
разом определял обстановку жилого помещения, которое одновре- 
менно было и мастерской. Выходец из моравской семьи ткачей 
вспоминает о своём родительском доме в 80-х годах ХХ в.: 

“Комната была размером примерно пять на пять метров. В ней 
находилась изразцовая печь, как это было принято во всех домах, 
лежанка, кровать, на которой спали только родители, стол и ткац- 
кий станок, занимавший четверть комнаты. Пол был глиняный. 
Мы, дети, спали на обычной печи, которая имелась в каждом доме, 
а также на лежанке или на полу. Вместо матраца в кровати родите- 
лей была положена ничем не покрытая солома, без наматрасника, а 
мы, дети, довольствовались мешками из-под картофеля, набитыми 


‚ТЫ. ъ. 327. 
‚ Ср. Миегаиег М. Еогтеп 1ёп4псвег ЕатШепулизсвай... $. 233. 


3 $Чедеь В. эимкниргоЫете 1&пдИспег ЕапиПеп 1т 19. Лаб опдеп // Геизсппй 
г Вауепзсйе Гапдезвезсысве. 1978. 41. $. 176. Таб. 1. 
* Ср.: Таппег А. Агбец... 5. 455. 
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соломой, днём лежавшими в сарае, а перед сном вносимыми в дом. 
Зимой они были холодными, как лёд. Накрывались мы старой 
одеждой, ночные рубашки или что-нибудь вроде этого были неиз- 
вестны... Если ночью нам надо было выйти, то зимой мы шли 6бо- 
сиком в одной рубашке на улицу в отхожее место”'. 

Вплоть до конца ХУШ в. ббльшая часть домов в сельской мест- 
ности строилась из дерева. Каменные дома говорили о зажиточ- 
ности. Сначала из камня сооружались только церкви и трактиры, а 
также мельницы, а после Тридцатилетней войны всё чаще и дома 
богатых крестьян. Судя по всему, раньше других районов каменные 
постройки распространились в виноградарских областях, включеён- 
ных в отношения рыночного и денежного хозяйства. Маленькие 
дома, среди них и дома рабочих-надомников, были почти сплошь 
деревянными или глиняными. 

Очевидно, что в большинстве домов, кроме кухни, была одна- 
единственная комната”. Зачастую отапливалась только кухня. Всег- 
да имелся чулан. Дома были населены очень плотно и часто давали 
приют нескольким семьям. Из домовых описей видно, что жильцы 
часто менялись. Несколько семей, вдовы со своими детьми, одино- 
кие люди жили вместе. Учитывая ограниченный размер жилых до- 
мов, типичным нужно признать совместное проживание в условиях 
сильной тесноты двух или больше семей и “неполных” семей (вдов 
и вдовцов с детьми)*. Возникала ли в таких условиях взаимопомощь 
или правилом были трения и конфликты между жильцами, нам ни- 
чего не известно. Из некоторых мест имеются сведения, что семьи 
предоставленные им углы помещений очерчивали полосками мела 
или краски на полу, а печью пользовались по очереди“. Такие усло- 
вия в деревне возникали, однако, ещё перед прединдустриализаци- 
ей, к примеру, в районах наследственных разделов в Тироле. Со- 
временник писал в 1806 г., что в Оберинтале даже самые маленькие 
домишки часто занимались несколькими семьями’. По-видимому, 
из-за отсутствия помещений и кроватей родители часто были вы- 
нуждены брать детей к себе в постель, что порой с негодованием 
отмечали миссионеры и пасторы ХУШ в. Вновь и вновь прави- 
тельственные чиновники в Форарльберге высказывали недоволь- 
ство по поводу того, что совместное проживание нескольких семей 


1 спияен [,. “... Опа пптег \ледег та еп мг етзсМейеп”. $. 23. 


2 Ср.: Наиегкшавей, АшоБозгарызсве Ег2&Шипвеп / Нв. Т. У\!ефег. \Леп, 
1984. 5. 20. 


) , З!едег К. ЭникииргоМете... АБ. 9-11. 5. 205. 


- Ср. Йеш Г. ЗлеЧюл85- ипд Зода]везсысме уоп Уога|бег. ппзблк, 1973. $. 163. 
& Цит. по: залаегибег К. Сезтдезибеп... $. 123. 
“ТЫ. $. 121. 
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в одном помещении вело к безнравственности. Особенно возмуща- 
лись они тем, что взрослые и ещё маленькие дети обоих полов спа- 
ли вместе. Поэтому они ратовали за поотрение жилищного строи- 
тельства или, как минимум, за увеличение числа отапливаемых 
комнат’. 

В целом вполне можно считать, что протоиндустриализация 
привела к уменьшению промыслового отхода мужчин и детей из 
сельской местности. “Кочевые работники” доиндустриального об- 
щества благодаря распространению надомного труда обрели осёд- 
лость. Новые возможности заработка дали дома сеской бедноте и 
безземельным и способствовали увеличению тех слоёв деревенского 
населения, которые ранее не могли вступить в брак и обзавестись 
семьёй. Тем самым, однако, была подготовлена самая большая 
миграция, из всех доселе известных в Центральной и Западной Ев- 
ропе, — уход в переживавшие промышленный рост города. После 
упадка многих районов надомных промыслов и их реаграризации 
миграция охватила бесчисленное множество рабочих-надомников, 
которые были вынуждены идти вслед за концентрировавшимся на 
фабриках наёмным' трудом. Группы населения, побеждённые деин- 
дустриализацией села, сопровождавшейся увеличением размеров и 
производительности крестьянских хозяйств, их механизацией и ра- 
ционализацией, пошли той же дорогой в города, где заработки на 
фабриках обещали им сравнительно более высокий уровень жизни. 


т Меш: [.. з1е@иляз- ипа Зо2ларезсысме уоп Уога его. 5. 164. 


Ш. СЕМЬИ РЕМЕСЛЕННИКОВ 


В семьях ремесленников, как и крестьян, определяющим было 
тесное переплетение способа хозяйствования и семейной жизни. 
Конечно, семьи ремесленников в общем нельзя, как крестьянские 
семьи, охарактеризовать социальной формой “всего дома”. Здесь 
часто отсутствовали домовладение и стратегии, связанные с его на- 
следованием. С другой стороны, в хозяйстве ремесленника разделе- 
ние “домашнего хозяйства” и хозяйственного предприятия также 
ещё не произошло полностью (что видно даже явственнее, чем в 
крестьянском доме). Ученики и подмастерья, которых брали в дом 
мастера, так же, как и крестьянские батраки, зависели от домашне- 
го права и входили в состав домашнего хозяйства мастера. Однако 
так кажется только на первый, поверхностный взгляд. Существен- 
ные отличия от крестьянского хозяйства определялись прежде всего 
разницей отношений в производства. Последние будут представле- 
ны для характеристики типа семьи ремесленника в том виде, в ка- 
ком они были присущи городскому цеховому ремеслу в ХУШ — 
начале ХХ вв. 


^ 


1. Об экономике цехового ремесла 


Уже в начале исследуемого нами периода “старое ремесло” по- 
пало под давление экономической динамики, вошедшей в противо- 
речие с инерционными тенденциями цеха’. Во второй половине 
ХУШ в. развитие ремесла натолкнулось на цеховой строй, препят- 
ствовавший конкуренции и производственному росту. Так как ре- 
акцией цехового ремесла стало его “закрытие”, началось бегство 
неорганизованных в Цеха промыслов, прежде всего в сельскую 
местность. В результате вопреки городскому характеру ремесла пе- 
риода позднего средневековья и начала нового времени, число ре- 
месленников, живших в деревне, к 1800 г. в Германии достигло чис- 
ла городских ремесленников и отчасти даже превысило его". 


' Для обзора ср.: Каи/йо!4 К.-Н. Напа\ек ип4 пдизше 1800-1850 // Напд- 
фисв 4ег дешзсвеп \У/УШзсвайз- ип Золла]везсысме / Н8. Н. АчЫт м. УМХ. 7от. 
Зшивам, 1976. Ва. 2. 


* Ср.: от И. бе\мефе ипа Напае! 1648-1800. 1971. Ва. 1. 5. 536. 
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Но и в городах цеховое ремесло постепенно проигрывало со- 
ревнование нецеховым ремеслам, мануфактурам и фабрикам. Са- 
мые значительные изменения произошли, однако, только во второй 
половине ХХ в. Свобода ремёсел, т.е. освобождение от обязатель- 
ной принадлежности к цеху, в большинстве западно- и центрально- 
европейских стран была законодательно признана уже в начале 
ХГХ в. (в Австрии только в 1859 г.). Но “цеховые структуры”, когда 
они законодательно уже были отменены, ещё продолжали действо- 
вать'. Создаётся впечатление, что в ходе столетий они стали как бы 
“социальной природой” городских ремесленников. Пока сохранял- 
ся ремесленный тип производства (из-за отсутствия капитала, 
вследствие недостатка места в плотно застроенных центрах городов, 
проблем с транспортом и сырьём и пр.), его социальное устройство 
не менялось. Поэтому, по крайней мере до 1815-1848 гг. можно го- 
ворить о “старом ремесле”. 

Употребление подобных типологических понятий не должно 
вводить в заблуждение относительно того, насколько расплывча- 
тыми были границы с другими социальными типами. Особенно в 
маленьких городах подавляющее число ремесленников вело также 
небольшое подсобное хозяйство для обеспечения себя продуктами 
питания°. Сельское хозяйство и ремесло в равной мере формирова- 
ли социальный облик многих небольших городков (“полуаграрные 
города”). Так как деревенское ремесло ещё теснее было связано с 
сельским хозяйством, а из-за повсеместного отсутствия цеховой ор- 
ганизации не сумело выработать самостоятельных социальных 
черт, то далее оно рассматриваться не будет (тем более, что о нём 
говорилось в разделе о семьях сельских низов). 

Ремесло понимается чаще всего как форма простого товарного 
производства. Однако это ещё ничего не говорит об образе жизни 
ремесленников... В отличие от крестьянского способа хозяйствова- 
ния, цеховое ремесло детально регулировало профессиональное об- 
разование. Обучение ремеслу, завершавшееся экзаменом для подма- 
стерьев и годами работы последних, проходившими, как правило, в 
требовавшихся цехами странствиях, представляло собой ступенча- 
тую систему образования. Оно сравнимо со службой в батрачестве в 


'Ср.: Езсйег №. Газ дещзеве Напамегк шт деп ЕгайрБазеп 4ег шдизичаНзе- 
пи // Он же. \М5сВай м. СезеЙзсвай ип Гейца\ет дег пдизблайзегопя. Об@треп, 
1972. $. 328. 

* Кийсйен.]. АПе. Упизсвайзрезсысме 4ез МщейаЦетв и. Мешей. Моапсвеп, 
1965. $. 470 Я. 


"Для примера ср.: Каи/поа К.-Н. Раз Напа\уетК 4ег $14: НИдезешт ип 18. 
Лампилдей. Об @пвеп, 1968. 
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крестьянском доме в том смысле, что служило не только обучению 
как таковому, но и реализации комплексной цели, общественной по 
сути. Эта система вводила проходившего обучение в дом мастера и 
тем самым подчиняла его отеческой власти, удлиняла “время ожи- 
дания” звания мастера и отодвигала связанное с этим право на 
вступление в брак, и таким образом регулировала конкуренцию 
производителей. 

Вели в крестьянском производстве всё зависело от владения и, 
соответственно, от распоряжения пригодной для обработки землёй, 
то обзавестись средствами производства ремесленнику было не- 
сравнимо легче. Во всяком случае место землевладения как регуля- 
тора заняла ремесленная квалификация. Крестьянское сообщество 
производителей гарантировало доходы путём контроля над домо- и 
землевладением; ремесло регулировало своё “дававшее прокорм 
пространство”, установив контроль цеха за приёмом в мастера. 
“Способность к обзаведению семьёй”, обусловленная у крестьян, 
согласно типичному идеалу, достижением положения “полнона- 
дельного хозяина”, в ремесле определялась получением звания 
“мастера”. 

Экономической целью “старого ремесла” было не извлечение 
прибыли, а, подобно принципу “пропитания” у крестьян, обеспече- 
ние соответствовавшего общепринятому уровня жизни. Долгий, но 
малоинтенсивный рабочий день, множество праздников, дней, ког- 
да не работали по религиозным и иным причинам, частые переры- 
вы в работе в целях ли обеспечивающего продуктами питания воз- 
делывания земли или ради непосредственного общения отражали 
эту особенность’. Стремление цехов воспрепятствовать любой 
“губительной конкуренции” вело к ограничению производства: од- 
ному мастеру часто разрешалось иметь максимум двух подмасте- 
рьев и одного ученика. В мелких городах мастера часто работали 
без учеников и подмастерьев°. Размеры производства колебались в 
зависимости от положения с заказами. 

Способ производства в “старом ремесле”, вопреки растущей 
специализации отдельных промыслов даже в ХУШ в. сохранял ещё 
своего рода целостность. Уровень разделения труда был незначи- 
тельным. Зачастую изделие изготавливалось в соответствии с жела- 
нием и требованиями заказчика. Жильё и мастерская находились 
большей частью в одном и том же доме (исключение составляли 
“странствующие подмастерья”, которые искали клиентов преиму- 
щественно среди крестьян в малонаселённых местностях). У бедных 


! Ср.: №135ей К. Пез АЁеп Нап4\егК$ Кес ипд СемоблКей. Вег!т, 1971. ВЧ. П. 


* Ср. данные Кауфхольда для Хильдесхайма: Каи/По/а К.-Н. Напд\егк ип4 
[шдизёле... 5. 293. 
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ремесленников жильё и мастерская совмещались, как и у рабочих- 
надомников и сельских ремесленников. Поэтому очевидно, что ра- 
бочие процессы и формы общения производителей решительно оп- 
ределяли семейную жизнь. 

Помещики и сельское сообщество боролись за “присоединение 
и огораживание”, регулирование альменд, коллективный контроль 
за порядком наследования и вступления в брак, “справедливое” от- 
ношение крестьян к батракам и прочее, имевшее отношение к кре- 
стьянскому Домашнему хозяйству. Семьи городских ремесленников 
были Целиком подчинены детально разработанным цехами соци- 
альным нормам, призванным регулировать “частные, обществен- 
ные, правовые условия жизни и обычаи их членов”!. Экономиче- 
ские цели цехов — исключить конкуренцию и обеспечить 
“справедливый доход” своим членам — определял принадлежность 
к корпорации мастеров, способность к обзаведению семьей, харак- 
тер брачного рынка. Отдавая явное предпочтение сыновьям масте- 
ров (при приёме на учёбу, сокращая время и снижая плату за уче- 
ние), они вносили “династический” компонент в мир ремесла. Дети 
“более низкого” происхождения, особенно дети родителей с “под- 
лыми” профессиями? или внебрачные, как правило не допускались в 
ремесленные цеха. Преимущества, предоставляемые сыновьям мас- 
теров, должны были облегчить не преемственность семейных пред- 
приятий между поколениями, а начало практики молодых мастеров 
в новых местах. Так могли возникнуть “династии ремесленников”, 
которые не следует смешивать с непрерывностью крестьянского хо- 
зяйства (т.е. неразрывностью домашнего единства поколений, ве- 
дущих хозяйство, следующих за ними и находящихся на стариков- 
ском выделез). Частая перемена места поддерживалась прежде всего 
высокой мобильностью ремесленных подмастерьев, следовавших 
принятой в цехах традиции обязательного странствования. 

Другой задачей цехов было обеспечение прав вдовы мастера. 
Вдовы могли продолжить ремесло умершего супруга, если в течение 
определённого времени сочетались браком с подмастерьем этого же 
цеха. Тем самым, возможно, достигалось сохранение оставленных 
умершим мастером приёмов ремесла. Такого рода браки вдов по- 
ощрялись широко распространённым уже в средние века правовым 
институтом общности имущества супругов*. Повторные браки вдов 


'Илузе В. Оез А№ел Напд\уегКс... ВА. [. 5. 145. 
К ним причислялись среди прочих палачи, комедианты, музыканты, “жи- 


водёры”, могильщики, “циркачи” и т.п. Ср. также: МбИег. КЛетЬйгвегсве 
Рате. 5. 91. 


"Ср. к этому: МИегаиег М. 7мг атШепфевчьНсвеп бещкеиг ип 7АЙ1свеп 
Напад\уе!К // \/щШсвай$- и. Зоаи$юопзсНе Вейгаре. РейзсииЙ А. Нойтапп / Н?. 
Н. Коег. \М1еп, 1979. 5. 190. 


* Втаипедег И’. [ле ЕпомКипр дез Епершеттесьг$ п Озбетесй. УЛеп, 1973. $. 243. 
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давали подмастерьям возможность стать полноправными мастера- 
ми. Цехи заботились и о том, чтобы дочери мастера выходили за- 
муж за подмастерьев. В большинстве случаев это вело не к после- 
дующей передаче мастерской дочери, а к обустройству зятя на но- 
вом месте. Если отец невесты умирал до свадьбы, то и жениху, и не- 
весте был обеспечен соответствующий положению брак'. Таким об- 
разом, цехи, регулируя брачный рынок, упорядочивали в то же 
время количество ремесленных мастерских, и наоборот. Социаль- 
ное регулирование брачных отношений и выбора партнёра в ста- 
ром ремесле было неразрывно связано с принципом “прожиточного 
минимума”. 

Династический характер брачной и экономической политики 
цехов ясно виден из требования подтверждения “законности рожде- 
ния” мастера и его супруги. Хильдесхаймский цех кузнецов требо- 
вал, например, в ХУГ в. “доказательств происхождения”, отно- 
сившихся к нескольким предшествующим поколениям’. Следова- 
тельно, допуск к званию мастера был осложнён и одновременно за- 
резервирован за выходцами из ремесленного сословия. Цеховые 
предписания находились поэтому в причинной связи с 
“нравственным поведением” своих членов. Связанные с принад- 
лежностью к сословию привилегии не имели бы силы, если бы цехи 
не попытались разработать систему норм, позволявшую отделить 
принадлежащих к ремеслу от людей “низкого” происхождения 
(принцип социального различия”). Нарушение супружеской вернос- 
ти обычно каралось исключением виновного из Цеха“. Поведенис 
учеников и подмастерьев контролировалось столь же строго. Их 
интеграция в дом мастера и связанное с нею подчинение его оте- 
ческому авторитету облегчало социальный контроль. Подобно кре- 
стьянину и крестьянке в отношении юных батраков, мастер и его 
жена претендовали на квазиродительский воспитательный автори- 
тет в отношении ученика. На это указывает употребляемое в неко- 
торых местностях название “дитя на обучении”. Аналогично тому, 
как родители батрака вверяли своего ребёнка “родительскому” по- 
печению крестьянской пары, ритуалу приёма в ученичество пред- 
шествовало заключение договора между родителями ученика и его 
будущим наставником. Он определял размер платы за обучение, 
условия питания ученика в доме мастера, длительность предусмот- 
ренного “испытательного срока” и пр. Как и крестьянский дом, се- 


* Машегаиег М. 7лг ат Шепбел1сКеп Зи ка... $. 211. 
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мья ремесленника образовывала группу с исключительно жёсткими 
социальными позициями и иерархическими формами отношений. 
Рабочие отношения воспроизводились в символических формах 
общения, например, за столом. Несмотря на то, что были установ- 
лены определённые правила процесса обучения, они приписывали 
отдельным лицам качества, связанные не столько с способностями и 
особенностями личности, сколько предопределены их положением. 
Формы общения были в высшей степени ритуализованы, например, 
устанавливались твёрдо установленные формы приветствия. 

Хозяйство отдельного мастера, само по себе организованное на 
началах жёсткой иерархии, было включено в менее иерархизиро- 
ванное городское общество, многостороннему социальному кон- 
тролю которого оно подлежало. Репутация дома имела социальное 
и экономическое значение и весьма зависела от того, что было пу- 
блично известно о его внутренних отношениях. Густое сплетение 
семей отдельных ремесленников в социальную ткань цеха, сосед- 
ских сообществ, местных и региональных рыночных отношений, 
церковного прихода и т.п. едва ли допускало их выделение. Хотя 
домохозяйство ремесленника формировало особую правовую и со- 
циальную сферу, оно ещё не было “частным”. 

В отличие от крестьян, почёт в обществе и достоинство которых 
покоились на размерах земельной собственности, стада и т.п., прес- 
тиж ремесленника основывался на его квалификации, качестве его 
изделий, наконец, на его вошедшей в поговорку “мастерской рабо- 
те”. Наряду с достойным происхождением и честным образом жиз- 
ни, третьим элементом цехового ремесла была профессиональная 
гордость, которая отличала мастера, а вместе с ним и членов его 
дома, от остальных групп населения’. 

Насколько сильно экономика цехового ремесла была связана с 
принципом “прожиточного минимума”, видно из того обстоятель- 
ства, что мастер не был в состоянии точно подсчитать издержки 
производства и цену. Не были возможны ни отделение ремесла от того, 
что давало подсобное хозяйство, ни выраженное в цифрах отделе- 
ние издержек на заработную плату от издержек на семейное вос- 
производство. Супруга мастера готовила, шила и стирала бельё для 
принятых в дом учеников и подмастерьев так же, как и для своего 
мужа, себя и детей. И наоборот, ученики так же привлекались к ра- 
ботам по “семейному” воспроизводству (уборка дома, присмотр за 
маленькими детьми и т.п.). Цена, которую мастер получал от про- 
дажи изделия, могла быть ниже издержек производства, причём во- 
все не потому, что подсчёты мастера были “ошибочными”. Эконо- 
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мическая логика цехового ремесла отличалась от капиталисти- 
ческой рациональности'. 

Пока власть цеха защищала от конкуренции, а “прожиточный 
минимум” оставался гарантированным, мастер не видел проблем в 
недостаточной точности “вычислений”. Только с разрушением цеха 
под воздействием индустриализации и развития капитализма, от- 
сутствие коммерческого образования мастера стало воспринимать- 
ся как недостаток, который мог иметь серьёзные экономические по- 
следствия. Попытки во второй половине ХХ в. сохранить “цехо- 
вые отношения” от промышленной конкуренции путём поддержки 
мелких промыслов принадлежит к той же традиции, если смотреть в 
исторической перспективе, что и попытки отвести угрозу пролета- 
ризации средних слоёв и обострение классовой борьбы в 30-х годах 
ХХ в. на основе создания “сословного общества” (ср. “сословное 
государство” в Австрии 1934—1938 гг."). Рост цен на сельскохозяй- 
ственную продукцию во второй половине ХУШ в. и отставание от 
неё заработной платы привели ремесло во многих местах к драма- 
тическому кризису: покупательная способность населения, а с нею и 
спрос на ремесленную продукцию резко упали. Одновременно с 
быстрым приростом населения все большее число людей уходило в 
нецеховое ремесло и надомную промышленность (см. гл. П). Мно- 
гие отрасли ремесла в конце этого столетия быстро пришли в упа- 
док°. 

В районах крестьянского единонаследия привязанность к 
основному средству производства — дому и земле и слабое развитие 
товарно-денежных отношений часто вели к образованию семей, со- 
стоявших из трёх поколений. В ремесле сложилось другое положе- 
ние. Ремесленный мастер не нуждался столь безусловно в определе- 
нии порядка наследования своих средств производства. В отличие 
от крестьянина, он не должен был передавать их наследнику при 
жизни. Это верно и в отношении его сыновей. Вопреки гипотезе 
старой литературы по истории ремесла*, они, как правило, не ждали 
получения мастерской от отца, а по окончании срока ученичества, 
которое обычно проходило не в отцовской мастерской, отправля- 
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лись в странствие, чтобы завести собственную мастерскую или 
вступить в брак с вдовой мастера или дочерью ремесленника. Толь- 
ко в редких случаях, по-видимому, сын возвращался к родителям‘. 
Преимущественно небольшого дохода от ремесленной мастерской 
не хватило бы для содержания двух поколений. Устройство стари- 
ковского выдела было излишним, так как мастер, как правило, ра- 
ботал до самой смерти. Поэтому, в отличие от крестьянских семей, 
семьи ремесленников только в редких случаях состояли из трёх по- 
колений. 

После смерти мастера его вдова обеспечивалась согласно цехо- 
вым правилам. Она или выходила замуж за подмастерье, который 
таким образом получал права мастера, или ей выплачивали вдовью 
пенсию из цеховой кассы. Для Зальцбурга нам известно из точных 
подворных описей 1647 и 1794 гг., что вдовы ремесленников или 
могли вернуться к наличному имуществу, или жили на цеховое по- 
собие и доходами от надомной работы (шитьё, вязание). Изредка 
они имели дело с ремесленной мастерской своего покойного мужа. 
Создаётся впечатление, что совместного проживания трёх поколе- 
ний по возможности избегали. Ремесленникам, вероятно, были зна- 
комы описанные в разделе о крестьянском выделе конфликты, свя- 
занные с обеспечением стариков в условиях общего хозяйства. В от- 
личие от большинства крестьян, по крайней мере часть городских 
ремесленников имела достаточно средств, чтобы решить проблему 
обеспечения в старости, получая денежную ренту. 

Передача отцовской мастерской сыну чаще происходила только 
в тех ремёслах, которые требовали сложного технического оснаще- 
ния: например, у верхнеавстрийских кузнецов, специализировав- 
шихся на выделке кос’, некоторые семьи которых пережили кризис 
ХУП в. и господствовали в ХУШ в. в своей отрасли как “кузнечные 
династии”. Другой пример — стеклодельни и пивоварни. Михаель 
Миттерауер вычислил на основании австрийских бюджетных спи- 
сков И Домовых книг, что наследование ремесленных мастерских 
увеличилось только в ХУШ — начале ХХ вв. Как в Зальцбурге, 
так и в Вене возросло число взрослых сыновей, которые работали 
подмастерьями у своих отцов и, очевидно, ожидали получения от- 
цовской мастерской. Миттерауер объясняет это прежде всего отме- 
ной принудительных странствий подмастерьев в конце ХУШ в.* В 
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целом, вероятно, можно считать, что в ремесле наследование от отца к 
сыну не было правилом. Оно чаще встречается в тех случаях, когда 
ремесленник владел домом и когда средства производства пред- 
ставляли собой дорогостоящее имущество, которое было накладно 
купить или взять в аренду'. Только с превращением дома в связи с 
производственно-техническими изменениями в средство ремеслен- 
ного производства появились стимулы к более частым передачам 
наследства от отца к сыну. После утверждения принципа свободы 
ремесла в ХХ в. владение домом или его частью, вероятно, способ- 
ствовало конкурентоспособности ремесленника, который мог при- 
нять нескольких учеников “с жильём и питанием”. С другой сторо- 
ны, с ростом городов возросла и Доля ремесленников, внимавших 
квартиры. В таких городах, как Вена, уже в ХУ! и ХУП вв. они со- 
ставляли подавляющее большинство. В таких случаях передача на- 
следства от отца к сыну была особенно редкой. В небольших полу- 
земледельческих городках многие ремесленники также жили в на- 
ёмных квартирах. Распространённое представление о том, что “Дом 
ремесленника”, подобно крестьянскому, был “всем домом”, типич- 
ной и преобладавшей формой ремесленной жизни, нужно поэтому 
пересмотреть. 


2. Выбор партнёра, брак и супружеская власть 


Как и крестьянское хозяйство, ремесло в целом также было 
формой производства, требовавшей, чтобы дом возглавляла супру- 
жеская пара. Ремесленные цехи предусматривали для мастера статус 
супруга и отца семейства. С получением звания мастера часто было 
связано и гражданское полноправие горожанина. Таким образом, 
здесь были увязаны три важнейшие критерия социальной зрелости. 
Еще в середине ХХ в. достижение хозяйственной самостоятельнос- 
ти, основание собственного домохозяйства и вступление в брак по 
времени в жизни ремесленника совпадали”. Уже в цеховых уставах 
средних веков и начала нового времени часто ясно утверждалось, 
что мастер должен “обладать” собственным домом, мастерской и 
женой. Это не должно вести к признанию нормотворческих актов 
первопричиной такого положения. Устав лишь фиксировал практи- 
ку производства. Тесная связь семейного воспроизводства и мелко- 
го товарного производства (часто на содержании мастера были 
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ученики и подмастерья), значение семьи мастера в воспитании уче- 
ников, квазиродительская роль мастера и его жены по отношению к 
ним, не в последнюю очередь, также и необходимость ведения зе- 
мельного хозяйства требовали, чтобы ремесленник имел семью. Не сле- 
дует забывать при этом, что содержание дома предполагало созда- 
ние обширных припасов, что сельскохозяйственная и ремесленная 
работы часто осуществлялись мужем и женой раздельно, что про- 
дажа ремесленных изделий на еженедельных и ежегодных ярмарках 
также требовала разделения труда между мужем и женой'. 

Связь между хозяйственной самостоятельностью мастера и его 
способностью к вступлению в брак указывает на то, что он обычно 
женился только по достижении 25 лет. Брачный возраст женщин 
(имеется в виду первый брак) был в среднем на два года меньше”. 
Уже говорилось, что выбор супруга как у мужчин, так и у женщин 
ограничивался кругом лиц, соответствовавших критериям законно- 
рожденности и “достойного происхождения”°. Цехи не раз перепро- 
веряли невесту на предмет “соответствия званию”, чтобы подтвер- 
дить таким образом: невесте, принятой в цех как супруге мастера, 
будут обеспечены почёт и защита. До настоящего времени нет дан- 
ных, что мастера-ремесленники выбирали себе жён преимуществен- 
но из семей мастеров, занимавшихся тем же ремеслом. Подобные 
браки, однако, имели место, когда подмастерья женились на доче- 
рях мастеров или их вдовах и, благодаря различным цеховым льго- 
там, легче добивались звания мастера. Роллер сделал из этого вы- 
вод об относительном сходстве работ жены ремесленника “в Доме, в 
саду и в поле”“. Однако следует иметь в виду, что за исключением 
немногих больших городов, брачный круг в пределах данного ре- 
месла был слишком узок, чтобы практиковать цеховую эндогамию. 
Профессиональная эндогамия, когда она была возможна, в ремес- 
ленных кругах приветствовалась. Об этом говорит пример бремен- 
ских оловянщиков, которые в любом случае считали удачей, если 
жених “(получал) жену, выросшую при ремесле и способную помо- 
гать ему во многих делах”°. 

Нельзя сомневаться в том, что в выборе супруга, как главными, 
руководствовались критериями хозяйственной и соответствующей 
цеху пригодности. Экономический расчёт определял, вероятно, каж- 
дый брак в ремесленной среде, шла ли речь о примерно равных 
партнёрах или, в случае повторного брака вдовы мастера, имела 


' КоЦег О.К. Ор.си. $. 236; ср. также: Козепфаит Н. Еогтеп 4ег Еатийге. 5. 147. 
* Ср.: Койег О.К. Ор.си. 5. 166. 

° И155еЙ В.Г. Рез АНеп Напд\уегКз... ВА. 1. $. 254. 

* Койег О.К. Ор.си. $. 174. 
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место значительная разница между женихом и невестой. Такое по- 
ведение было разумным не только для подмастерьев, которые бра- 
ком с вдовой добивались положения мастера, а браком с дочерью 
мастера быстрее допускались в цех; оно было разумным и для жен- 
щин. Пока городское общество не знало других форм социальной 
поддержки и обеспечения в старости женщин, разница в возрасте 
имела второстепенное значение. Многие авторы обоснованно пре- 
достерегали от того, чтобы переносить современные представления 
о любви на эти браки. С другой стороны, это не означает, как заме- 
тила Хайди Розенбаум', что симпатия между женихом и невестой не 
играла никакой роли. В неразделимом комплексе чувств, эротики и 
расчёта в зависимости от конкретного сочетания могли преобла- 
дать разные составляющие. Однако нарушить хозяйственную целе- 
сообразность нельзя было ни при каком условии: этому препят- 
ствовали социальные нормы цеха. Как и при изучении крестьянско- 
го мира, следует помнить, что люди врастали в производственные 
отношения (а брачные и семейные были их частью) и выбор свой 
они делали в соответствии с духом ремесленной экономики. То, что 
современники говорили по этому поводу, скорее может объяснить, 
чем защитить принятые тогда отношения. Большинству людей и 
без того было очевидно, что “слабая, хилая болезненная женщина 
не подходит никакому Горожанину: она не может работать...” 
Примечательно, что этот — столь часто высказываемый — устана- 
вливающий норму тезис мужчины о женщине позволяет без труда 
определить, кто в цехах и в городском обществе имел власть опре- 
делять, что должно быть. 

Элементом ремесленного производства, который решающим 
образом определял доступ к власти дома и в цехе, было не владение 
землёй, как у крестьян, а квалификация. Патриархальные настрое- 
ния городских цехов именно поэтому не допускали обучение ремес- 
лу девушек и, соответственно, получение звание мастера — женщи- 
ной. Сегрегация по полу основывалась не на владении средствами 
производства, а на исключении женщин из процесса обучения ре- 
меслу. Кажется обоснованным приписывать вытекавшему из этого 
преимуществу в квалификации мужчин далеко идущее значение для 
утверждения патриархата в ремесле. Это преимущество в квалифи- 
кации ни в коей мере не ограничивалось сноровкой и узким специ- 
альным знанием. Оно включало в себя “знание света”, приобретав- 
шееся в ходе странствий подмастерьев. Девушки и женщины оста- 


"Ты. 5. 139. 
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вались дома, их среда ограничивалась работой по дому и в саду и, 
возможно, продажей изготовленных изделий. “Делам домашним” 
девушка училась у матери. Если находился подходящий партнёр 
для брака, то она покидала родительский дом, чтобы перебраться в 
аналогично устроенное хозяйство ремесленника. Женщина, став 
женой мастера, оставалась зависимой с социальной, правовой и по- 
литической точек зрения. Хотя она обладала в полной мере правом 
собственности в соответствии с часто применявшейся нормой общ- 
ности имущества супругов и правом вдовы продолжать ремеслен- 
ную деятельность с подмастерьем, господству мужчин не угрожало 
ничего. Опираясь на порядок получения квалификации и сло- 
жившуюся символику в высшей степени мужского общества город- 
ских цехов, они распоряжались важнейшими хозяйственными опе- 
рациями и располагали властью определять и нормировать соци- 
альные отношения. 

В доме ремесленника по сравнению с домом крестьянина, сферы 
домашнего хозяйства и производства различались несравнимо бо- 
лее чётко. Участие женщин в цеховом ремесле варьировало в зави- 
симости от отрасли и этапа исторического развития. Различные за- 
преты и санкции цехов против занятий ремеслом женщин доказы- 
вают, что работа в ремесленном производстве и домашнем хо- 
зяйстве явно различалась. Цеховое право ХУП-ХУШ вв. относи- 
лось к участию женщин в ремесле чрезвычайно враждебно. Подма- 
стерья, работавшие вместе с женщинами в мастерской, рисковали 
быть оштрафованными цехом, их даже могли признать “бесчест- 
ными”'. Только с политикой меркантилизма второй половины ХУШ в. 
началось сопротивление ограничительным уставам цехов, женский 
труд был разрешён во многих ремёслах, прежде всего в сукноделии". 

Таким образом, городское общество и цехи устанавливали, что 
жёны ремесленников должны работать в Домашнем хозяйстве, в са- 
ду и на земле и, в случае необходимости, продавать ремесленные 
изделия. Всё, связанное с планированием, переговорами с клиента- 
ми, руководством и наблюдением за учениками и подмастерьями в 
мастерской, было делом мастера. Имеющиеся данные о нарушениях 
этого правила относятся в большинстве случаев к бедным мастерам, 
у которых не было подмастерьев и учеников и которые, что сопо- 
ставимо с рабочими-надомниками, обычно работали вместе с жё- 
нами. Не случайно, что подобное встречалось в малодоходных ре- 
мёслах, к примеру, у пекарей чёрного хлеба и мясников низшего 
разряда в Бремене". 


'Ср.: ИззеЙ В. Раз АШеп Напд\етКк$... ВА. 1. $. 399. 
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Власть ремесленника в супружестве и семье имела три перепле- 
тённых друг с другом корня: “мастерство”, отеческие права, обязан- 
ности и политические полномочия как члена цеха и гражданина го- 
рода. Членство женщины в цехе, а также её общественное положе- 
ние в городе в значительной степени определялось положением её 
супруга. Какой-либо правовой и политической самостоятельности 
женщина не имела. Превосходство мужчины в семье поддержи- 
валось, наконец, и его обязанностями “отца семейства”: он отвечал 
за “нравственный и религиозный климат” в доме, на его ответ- 
ственности находилось нравственно-религиозное воспитание уче- 
ников. Вновь обращают на себя внимание внутренне присущие ло- 
гике системы требования цеха к “почтенности” происхождения и 
образа жизни мастера. 

Подчинённое положение женщины ни в коей мере нельзя 
“механически” выводить из характера разделения труда в ремесле. 
Скорее, оно определялось уже в процессе цехового общественного 
нормирования и регулирования, который монополизировал за 
мужчинами квалификацию и профессию. Как и крестьяне, ремес- 
ленники-мужчины обеспечивали себе господствующее положение, 
овладев нормотворческими институтами местной общественной 
жизни. Характер ремесленного производства делал более вероят- 
ным, чем требовавшее тяжёлого физического труда вдали от дома и 
маленьких детей крестьянское хозяйство, участие женщин в мелком 
товарном производстве. Именно поэтому всё сильнее защищали 
мужчины свою монополию на связанную с рынком и оплачиваемую 
ремесленную работу, приняв особые нормы, исключившие девушек 
и женщин из процесса обучения профессии. Таким способом узако- 
ненное разделение труда между полами вело, в свою очередь, к спе- 
цифицированным по полам типам социализации: девочки “скло- 
нялись” к домашней и сельскохозяйственной работе в процессе до- 
машнего производства, мальчики с детства интересовались предме- 
тами и приёмами работы в мастерской. Тем самым ремесло способ- 
ствовало, выходя за собственные социальные рамки, формирова- 
нию кажущихся “естественными” половых ролей‘. 


3. Дети 


Если семья ремесленника не считала первостепенной целью 
обеспечение непрерывности мастерской, передаваемой одному из 
сыновей-наследнику, если, кроме того, цеховые предписания регу- 


"Ср. к этому: Наизеп К. Гле Роапзегиля 4ег “СезсШесисвагаЖеге” — еше 
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лировали размер производства, то уже из этого можно заключить: 
ребёнку в семье ремесленника отводилось совсем другое место, чем 
в крестьянском доме. Фактический анализ бюджетных описей пока- 
зывает, что во многих местах жёны ремесленников имели меньше 
детей, чем крестьянские женщины в соседних сельскохозяйственных 
районах!. В Гёттингене, например, в 1760-1860 гг. среднее число де- 
тей в семье равнялось двум-трём-. 

Сыновья ремесленников часто рано покидали родительский 
дом, поступая в ученичество к другому мастеру. Те, кто проходил 
обучение у отца, покидали родительский дом по его завершении и 
отправлялись в странствие. Дочери, напротив, большей частью 
долго оставались в отчем доме?. Так как для них возможности про- 
фессионального образования, сравнимого с обучением ремеслу, бы- 
ли закрыты, то они оставались в родительском доме, пока не предо- 
ставлялся случай вступить в соответствующий их положению брак. 

Профессиональное будущее юношей и мужчин влияло на социа- 
лизацию мальчиков в доме ремесленника. Хотя они большей ча- 
стью недолго оставались в родительском доме и шли по стопам от- 
ца не в буквальном смысле, в них видели всё же будущих ремеслен- 
ников. Обучение на примерах и опыте вводило их в духовный и 
предметный мир ремесла. Покидая родительский кров, чтобы на- 
чать обучение в “чужом доме”, они уже обладали первичной про- 
фессиональной социализацией. Цехи учитывали это, сокращая сы- 
новьям мастеров срок обучения. Венские ткачи шёлковых материй 
чётко обосновывали его сокращение для сына мастера тем, что “он 
с детства наблюдал за работой отца, и, следовательно, имел воз- 
можность усвоить некоторые понятия и знания”4. Этот аргумент 
действовал, по-видимому, даже тогда, когда сын изучал не ту же 
профессию, что его отец, а родственную. 

Следует задаться вопросом, почему цехи не одобряли, а во 
многих местах запрещали обучение у отца? Хотя в некоторых мес- 
тах разрешалось учиться ремеслу у отца, к примеру, в Гёттингене в 
первой половине ХХ в. это было скорее исключением?. Кроме того, что 
при цеховом ограничении числа учеников максимум один или 
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два сына могли учиться в родительском доме, прохождение учёбы в 
“чужом доме” соответствовало также той особой цели форсирова- 
ния региональной мобильности, которая была характерна для даль- 
нейшего профессионального роста подмастерьев. Возможно, стре- 
мились избегать слишком тесной связи между сыновьями и их ро- 
дителями, чтобы не вызвать сопротивление необходимости прину- 
дительных странствий. Требование покинуть не только родитель- 
ский дом, но и, по завершении ученичества, также и место получе- 
ния образования, приучало ремесленников к тому, чтобы ориенти- 
ровать свои профессиональные и семейные решения не на террито- 
риальные связи и связанные с домом традиции (как у крестьян), а 
на комплексную брачную и сословную политику цехов, поощ- 
рявшую высокую мобильность. 

Нельзя, однако, упускать из виду, что ребёнок ремесленника 
жил в условиях домашней экономики, которая включала не только 
ремесленные занятия, но и разнообразную работу по созданию за- 
пасов и в сельском хозяйстве. Поэтому детям доставались места 
приложения сил, сходные с тем, как это было в крестьянском доме: 
помощь в саду и при полевых работах, уход за скотом и т.п. Сын 
одного ремесленника рассказывает в своих воспоминаниях: 

“Я рос, как растут дети ремесленников в маленьких городках. 
Насколько позволяло регулярное посещение школы, на чём реши- 
тельно настаивали (примечательное отличие от крестьянской 
семьи. — Р.З.), я участвовал во всех работах в саду и в поле; и дол- 
жен был также временами немного помогать кое-чему в ремесле, где 
я сортировал старую одежду, которую должны были использо- 
вать...”! 

Иначе, чем у крестьянских детей, которые, помогая в работе, 
начинали долгий, длиною в жизнь, путь работника в крестьянском 
доме, помощь детей ремесленников имела лишь только побочное 
значение в домашнем хозяйстве. Тем не менее ученики и подмасте- 
рья постоянно привлекались к сельскохозяйственным и домашним 
работам и в чужом доме. 

Таким образом, ни сыновьям, ни дочерям в доме ремесленника 
сначала не придавалось первостепенное хозяйственное значение как 
работникам, в отличие от крестьянского дома или в семье рабочих- 
надомников. Семья ремесленников воспитывала своих детей в пер- 
вую очередь не для домашнего хозяйства и не для собственного ре- 
месленного производства, а для жизни, которая в значительной сте- 
пени должна была пройти вне родной семьи. С этой точки зрения, в 
семьях ремесленников социализация детей происходила не столько 


'Натизсй И’. Мет Гебепзтогвеп. Вет, 1865. $. 23. Цит. по: Кобепраит Н. 
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в интересах семьи, сколько сословия ремесленников и городского 
общества в целом. Поэтому правилам и стилю воспитания прида- 
валось большое общественное значение. Воспитательное влияние 
на развитие и формирование “мировоззрения” детей оказывали в 
первую очередь родители, а затем уж все остальные члены домаш- 
него хозяйства, включая служанок, учеников и Подмастерьев. По- 
вседневная жизнь и работа не позволяли создать особые условия 
для детей, их мир сызмальства был миром ремесленного труда'. 

За младенцами и маленькими детьми, в основном, по-видимому, 
ухаживали так же, как в крестьянских семьях. Грудью кормили дол- 
го, возможно, с целью уменьшить число беременностей, часто при- 
меняли соски, чтобы дети оставались спокойными, сообщается да- 
же о подмешивании опиума, макового отвара или водки’. Совре- 
менники сообщают также о практике сексуальной стимуляции для 
усыпления детей°. Как и в крестьянском доме, ремесленники пеле- 
нали младенцев в тесные и мешавшие свободе телодвижений пелён- 
ки. Лишь изредка сообщается о специальных детских комнатах. 
Часто детей клали в одму постель с родителями, днём они находи- 
лись в том же помещении, где шли работы. Поэтому первой забо- 
той было, как успокоить младенца, чтобы он не мешал работав- 
шим. В последующие годы жизни мир детей был неотделим от мира 
труда, что позволяло “педагогировать” обращение с детьми, но и 
делало невозможной проблему отчуждения и страхов, которые опи- 
саны для детей буржуазии или дворян. Юрген Шлюмбом замечает 
по этому поводу: 

“В противоположность этому совместный сон взрослых и детей 
в одной постели мог повредить жизни младенцев, но детям также 
предлагались тепло и физический контакт. Пожалуй, слово “лю- 
бовь” заставляет представить слишком активное, осознанное и не- 
обычное обращение, вообще, оно является слишком сильным для 
того типа отношений, которые, возникнув большей частью по не- 
обходимости, поддерживались как квазиестественные и само собой 
разумеющиеся”". 

Мы увидим, что о детских впечатлениях в семьях рабочих в 
ХХ — начале ХХ в. можно задать подобные вопросы. 

С подросшими детьми, которые, освободившись от своих пелё- 
нок, вероятно, постоянно вертелись у взрослых под ногами, обра- 
щались повсеместно грубо, вплоть до побоев. Во всяком случае, ав- 


* Ср.: Мойег Н. Ге МешЬйгрег све ЕапиШе... $. 122. 

*Тыа. 5$. 39 м.а. 

°См.: Зайтап С.С. Чефег Фе ВешпИсНеп Зип4еп 4ег Гавепд. Гера, 1819. $. 
63, 116; Козепраит Н. Еогтеп 4ег ЕатШе... $. 167. 

* Усшитьот Г. ЗнаВе ипа Еат!Ше. $. 703. 
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тобиографии детей ремесленников часто рассказывают об этом‘. 
Преследовалась цель, соответствовавшая косной позиционной струк- 
туре семьи, в которой ребёнок и в родительском доме, и в учени- 
честве должен был подчиняться, — сызмальства приучить к послу- 
шанию и субординации. Положение отца было неотделимо от его 
положения мастера. В определённой степени от отца ребёнок узна- 
вал, как в одном человеке соединяются отцовский и профессио- 
нальный авторитет. Отсюда следовало, что телесная и душевная 
близость между отцом и сыном находилась в узких границах и, со- 
ответственно, приобретала “поучающие” и “карающие” черты. Об 
отце Людвига Тика, например, пишут, что к детям он был “краток, 
строг и непреклонен, никогда не хвалил; у него спрашивали позво- 
ления, а своё одобрение он чаще всего выражал молчанием”. Отец 
особенно любил старшего сына, но был совершенно неспособен 
выразить свою симпатию в нежной форме: “О таких привилегиях 
он (сын) под воспитующей рукой отца не имел представления, и 
был немало удивлён, когда позднее, отец сознался, что он был его 
любимчиком”". 

Ещё не произошедшее разделение “частной” семейной жизни и 
производства обусловило то, что отношение родителей к детям (как 
и отношение супругов друг к другу) не отличалось от общеприня- 
той социальной логики ремесленников. Ошибки “карались”. Успе- 
хи признавались, но не слишком, чтобы “не избаловать” ученика 
или ребёнка. Нежность и чувства, как правило, выражались чрез- 
вычайно сдержанно, на что не в последнюю очередь указывает вы- 
бор выражения: “в них сознались”, когда уже ничего другого и не 
оставалось или когда ребёнок уже покинул дом. Дом, в котором 
должны были производить, учить, хвалить и наказывать, не был 
тем местом, где можно было бы беззаботно и свободно проявлять 
свои чувства. 

Значение семьи как места первичной социализации, конечно, в 
дальнейшем не было таким абсолютным, как, например, в буржуаз- 
ной или дворянской среде. Юрген Шлюмбом показывает, что дети 
могли убежать из тесной квартиры, душной мастерской и от раз- 
дражённых членов семьи. Улица ещё не была опасной или просто 
запрещённой территорией. Чем меньше родители могли заботиться 
о детях, тем чаще они поручали их группе игравших сверстников. 
Ребёнок ремесленников, превращавший в своё жизненное простран- 


'Ср. среди прочих: Вхгоппег Е.Х. ТГефеп, уоп шт зе $ резсьпефеп. 7апсв, 
1975. Ва. Г, Езсвег К. ОепК\\и@рКейеп мп4 Егплеплееп ешез Агбецетз. 2 Вде. 
Гери, 1903; КдрЁе. [лаулв Песк. Егтпегипвеп аиз дет Гебеп 4ез ПисМеге. 2 ТеПе. 
Гера, 1855, см. цит у: Козепфаит Н. Еогтеп 4ег ЕатШе. $. 168. 

* Кбрке. Ор. си. $. 19 Г. Цит. по: Козепьаит Н. Еогтеп дег Еате... $. 169. 


119 


ство улицы, переулки и площади города, находил новые социаль- 
ные впечатления, опыт групповых игр и поучительные социальные 
ситуации, которые он не мог получить дома’. Следует уступить 
буржуазным педагогам ХМХ-ХХ вв. открытие “опасностей улицы” 
и развязывание кампании за “домашнее воспитание” детей. 


4. Взаимоотношения полов в среде ремесленников 


Принцип социального различия требовал, чтобы круг общения 
ремесленников подвергался тщательному контролю, а их социаль- 
ные отношения в городском обществе подчинялись строгим прави- 
лам поведения. Этому принципу различия подчинялись и взаимо- 
отношения полов. Цехи упорствовали не только в вопросе`о закон- 
норожденности и “почтенном происхождении” своих членов. Они 
регулировали также и сексуальные отношения. Нарушение супру- 
жеской верности или добрачная беременность вели к потере “чест- 
ного имени”. Репрессивный характер сексуальных цеховых норм 
был также результатом и ограниченных возможностей семей ремес- 
ленников обеспечить рождённых вне брака детей. В отличие от кре- 
стьянского домашнего сообщества использование внебрачных де- 
тей как рабочей силы было затруднительным. Кроме того, незакон- 
ность рождения подрывала принцип “доброго имени”, на котором, 
как мы видели, в значительной степени были основаны цеховые 
привилегии. Суровость последствий, угрожавших признанному 
“безнравственным” поведению, ни в коей мере не исключала из- 
вестной свободы выбора и чувственности в сексуальной жизни ре- 
месленников. Странствующие подмастерья вели себя сравнительно 
свободно, что не в последнюю очередь, по-видимому, объяснялось 
специфической мобильностью и общественно признанным их ста- 
тусом как лиц, которые ещё только “искали” прочное место в об- 
ществе. В больших городах странствующих подмастерьев причис- 
ляли к лучшим клиентам публичных домов”. Это, с другой стороны, 
соответствовало характеру эротической связи между старшей по 
возрасту вдовой мастера и подмастерьем. Здесь сексуально-эроти- 
ческое влечение, пожалуй не ожидалось и не испытывалось. На- 


'5$сШитьот Л. ЗиаВе ип ЕатШе. $. 707. Об историческом продолжении 
этой формы компенсации пространственной тесноты улицей можно сравнить 
для детей рабочих начала ХХ в.: 5:едег К. ЗиаВепктаег // Аийлззе Гейзсппй Ёг 
ройизсве ВИаиля. 5/4. 1984. $. 8. 

* Во всяком случае это следует из уставов многих цехов. Ср.: №/5де[1 В. Оез 
АЦеп Напд\егКкз... Ва. 1. 5. 262. Но насколько такие формы фактически приме- 
нялись, нам известно немного. 
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сколько его отсутствие в браке компенсировалось запрещёнными 
цехами внебрачными отношениями подмастерьев и мастеров, мы не 
знаем. Отдельные сведения всё же встречаются. О браках ремеслен- 
ников, в которых жена была значительно старше мужа, Нольде пи- 
шет: “Молодые подмастерья хорошо знали, чем вознаградить себя 
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за возраст жены”". 


5. Тенденции развития в ХХ столетии 


С “закрытием цехов” и отменой, наконец, их привилегий в ре- 
зультате введения принципа всеобщей свободы ремесла, увеличи- 
лось число ремесленников, а тем самым в традициях цехового ре- 
месла и сословие холостых подмастерьев в целом. Это объясняется 
главным образом отменой цеховых ограничений на количество 
учеников и подмастерьев у одного мастера. Но за этим скрывалась 
и усиливавшаяся дифференциация ремесла на крупные мастерские с 
растущим числом работников и на традиционные предприятия с 
одним-двумя подмастерьями или одиночно работавшим мастером". 
Мелкие мастера-ремесленники отличались, как пишет Густав 
Шмоллер, “известной обывательской приверженностью старинным 
традициям и обычаям””. Переход к магазинной торговле требовал 
большого оборотного капитала (содержание склада). У боль- 
шинства воспитанных в старом духе мастеров-ремесленников от- 
сутствовал необходимый навык ведения дел, чтобы успешно уча- 
ствовать в капиталистической трансформации отрасли. Они испы- 
тывали страх перед угрозой пролетаризации, и именно поэтому 
прочно держались за символы старого ремесленного господства. 

В крупных ремесленных мастерских, которые, самое позднее с 
появлением закона о свободе ремесла, начали нанимать большое 
число учеников и подмастерьев, появились проблемы, связанные с 
дальнейшей интеграцией персонала в домохозяйство мастера. Он 
сохранил заинтересованность в том, чтобы холостые подмастерья 
жили в доме, а затраты на содержание и квартиру входили в их за- 
работную плату. Это позволяло использовать текучесть рабочей 
силы как социально-дисциплинирующее средство и осуществлять 
действенный социальный контроль в традициях домашнего господ- 
ства мастера. С другой стороны, подмастерья, жившие в хозяйстве 
мастера, довольствовались более низкой заработной платой. Образ 
жизни холостых подмастерьев благоприятствовал созданию това- 


' Цит. по: Аозепфаит Н. Еогтеп дег Еат!Ше... $. 161. 
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риществ (братства подмастерьев). Высокая мобильность подма- 
стерьев оставляла возможность избавиться от “несправедливого” 
мастера, просто уходя от него. В целом, большинство подмастерьев, 
по-видимому, не только мирилось с отсутствием семьи, но и видело 
в этом существенный элемент своего социального статуса. Конечно, 
это не предотвращало конфликтов отдельных подмастерьев со сло- 
жившейся системой, страдавших от присущих ей ограничений'. Ин- 
теграция подмастерьев в хозяйство мастера сохранялась во всех 
центральноевропейских регионах до конца ХХ в. Ни в одном из 
городов Центральной Европы, согласно имевшимся исследованиям, 
не было больших групп женатых подмастерьев, занятых в мелком 
товарном производстве. Однако уже в ХУШ в. постоянно встреча- 
ются женатые подмастерья, в ремёслах, которые не были “связаны с 
домом”, а, скорее, стояли ближе к доиндустриальным формам наём- 
ного труда: каменщики, плотники и т.п.? 

В 1815-1848 гг. отсутствие семьи у подмастерьев вновь было 
подтверждено законодательно. Брачные ограничения, наложенные 
на них, вошли в новые законы, а в некоторых городах, таких как 
Лейпциг, Франкфурт, Бремен, в 20-х и 30-х годах ХХ в. вводилось 
правило обязательного проживания подмастерьев у мастера. Как 
это бывает очень часто, в данном случае принятие косных норм 
указывает на начавшуюся ломку старой практики: все большее чис- 
ло подмастерьев уходило в эти годы из домов мастеров. Как прави- 
ло, это не сопровождалось вступлением в брак и основанием ма- 
стерской. Многие подмастерья жили теперь в ночлежках, снимали 
койки или углы у основного квартиросъёмщика. Движущей силой 
такого развития было втягивание ремесла в капиталистический то- 
варный рынок, которое влекло за собой перспективу превращения 
зависящих от домашнего права подмастерьев в свободных наёмных 
рабочих. Этот процесс происходил крайне неравномерно в различ- 
ных регионах и ремёслах. Последние следы зависимости от домаш- 
него права были устранены в Центральной Европе только около 
1900 г., часто в результате забастовок подмастерьев, например, пе- 
карей в Праге и Франкфурте, сапожников в Бремене, кузнецов и ка- 
ретников в Берне”. Иначе развивались ремёсла, которые попали под 
влияние купцов-раздатчиков. Здесь традиционное доминирование 
мужчин было устранено, к труду во всё большей степени привлека- 
лись женщины, например, в портновском деле и других текстиль- 
ных профессиях. Феминизация бывших ранее цеховыми текстиль- 


' Об этом см. также: Ейтег./. ЕатептозеКей ипа ЕапиПепЬ!дипе уоп Напд- 
мегкзрезе!еп 1т 19. М. — Миаеигора ипд Епйап4 ип Ует]есп. М$. 1985. 5. 6. 
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ных отраслей привела к образованию семей, которые вследствие 
частых браков с наёмными рабочими следует уже причислить к типу 
семей наёмного труда. 

Однако у большей части подмастерьев пока сохранялась связь 
между хозяйственной самостоятельностью и созданием семьи, в те- 
чение столетий устанавливавшаяся сословной политикой цехов: 
многие подмастерья женились только тогда, когдЯ становились са- 
мостоятельными. Шансы на открытие собственной мастерской в 
первой половине ХХ в., судя по всему, ухудшились. Прежде всего в 
массовых ремёслах возросло число самостоятельных мастеров, даже 
если они часто не могли более принадлежать к цеху. Чтобы не стать 
пролетариями, многие ремесленники предпочитали работать само- 
стоятельно; при этом их материальное положение не отличалось 
вообще или отличалось лишь незначительно от положения наёмных 
рабочих. 

Эмансипация подмастерьев имела последствия и для “оставлен- 
ных” ими семей мастеров. Она благоприятствовала ориентации по- 
следних на буржуазный “семейный идеал”, который на рубеже 
ХУШ-ХХ вв. всё с большей силой пропагандировался публици- 
стикой. В результате отношения между супругами и между родите- 
лями и детьми становились более эмоциональными, началось об- 
особление сферы частной жизни, впервые стало возможным предъ- 
явить к обращению взрослых с детьми требование систематической 
рефлексии (педагогизации). В то время как ремесленные подмасте- 
рья, живя в ночлежках и снимая углы, только вставали на путь к 
обретению семьи, в семьях мастеров появлялись признаки их “обур- 
жуазивания”'. Верным показателем этих изменений является повы- 
шение в ХУШ в. требований к жилищу: распространялась “мелко- 
буржуазная” жилая обстановка. “Производная” от буржуазного 
стандарта, она позднее покорила вкусы возникавшего промышлен- 
ного пролетариата. 


'Ср.: АБгайат К. Оег Зищкиигмапае! ип Напа\етк ш 4ег ег%беп НАШе 4ез ХХ. 
Лламтилдем. Кб], 1955. 


ТУ. БУРЖУАЗНАЯ СЕМЬЯ 


“Квинтэссенцией мира был для буржуа его дом: потому что 
здесь и только здесь забывались или искусственно устранялись про- 
блемы и противоречия буржуазного общества. Здесь и только здесь 
буржуазные и в ещё большей степени мелкобуржуазные семьи мог- 
ли взлелеивать мечту о гармоничном иерархическом счастье в 
окружении материальных символов, которые выражали это счастье 
и, вместе с тем, только и делали его возможным”'. Так описывает 
учёный сын буржуазного дома Эрик Хобсбаум сущность семьи 
буржуа в эпоху расцвета капитала во второй половине ХХ в. ЕЙ 
предшествовало как минимум столетие — столетие развития нового 
типа семьи. | 

Во второй половине ХУШ в. впервые возникла социальная и 
экономическая структура, в которой могли развиться надежды и 
идея буржуазной семейной жизни. Банкиры, купцы, первые капита- 
листические предприниматели, высшие чиновники, гимназические 
учителя, судьи и пасторы, лица свободных интеллектуальных про- 
фессий, т.е. люди с исключительно разнообразными формами дохо- 
да и работы имели одно общее: они всё сильнее отделяли свою бы- 
товую жизнь от места, где получают заработанные деньги, посте- 
пенно формируя сферу частной жизни. Немногим богатым проти- 
востояла масса тех, кто своим благополучием был обязан повсе- 
дневной экономии и трудовой дисциплине. Общим для всех было 
желание держать своих жён и детей по возможности в стороне от 
труда на производстве. Во всяком случае в первое время на женщи- 
нах, в отличие от семей, составлявших тонкий высший слой торго- 
вого капитала и дворянства, лежали заботы и ответственность за 
ведение домашнего хозяйства, создание припасов и работу в саду. 

Конец ХУ\УШ в. стал временем становления буржуазии как соци- 
ального класса’. Мы имеем основания считать, что люди, из кото- 
рых формировалась буржуазия, несли в себе представления и цен- 
ности различного социального и культурного происхождения: кре- 


' НоБзБамт Е. Ге ВИ\егей дез КарИя|5. Ете КиигрезсысМе 4ег Ларге 1848— 
1875. Мапспеп, 1977. $. 284 Ё. 

* Ср. в целом: Семй Н. Вигвесве ИмеШееп? ит 1800 (1935)/ Нр. (0. Сег- 
тапл. Об преп, 1976; “Пле Ы4т8 дез Вигвегз”. Гле Еоптегиля дег БигрегИсНеп 
СезезсПай ипд 41е Се даеп ип 18. Лайфолдей / Нв. Ц. Сегтапл. \Мешне!т, 1982. 
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стьянского семейного мышления, как и ремесленной среды и обы- 
чаев. Но и дворянская жизнь со свойственными ей воззрениями, хотя и 
критиковалась новой буржуазией за расточительность и разврат, 
присущие придворной и городской знати, не могла не оказывать 
своего влияния. Стиль бидермейера впервые дал относительно за- 
конченное выражение нового буржуазного образа жизни, для кото- 
рого семейная идиллия стала его вошедшим в поговорку воплоще- 
нием. Позже, во второй половине ХХ в. буржуазия подняла свою 
самостилизацию на такую высоту, что мелкое бюргерство уже не 
могло нивелировать возникшее материальное отличие самой тща- 
тельной бутафорией и никакими суррогатами буржуазного ис- 
кусства жить. Мы начнём, однако, с конца ХУШ в., с возникнове- 
ния “буржуазного образа жизни”. 


1. Об экономике буржуазной семьи конца ХУШ столетия 


Вследствие неравномерности экономического развития буржу- 
азные классы образовались в Англии и Франции раньше, чем в 
Германии и Австрии. Принадлежащие к ним лица обычно происхо- 
дили из схожих семей: городской интеллигенции, предприниматель- 
ской и финансовой буржуазии, часто характеризуемых расплывча- 
тым понятием имущих и образованных классов. Большей частью об- 
щее происхождение из семей купцов, банкиров и первых промыш- 
ленных предпринимателей придавало буржуазии характерные чер- 
ты вплоть до конца ХУШ в. Многие крупные учёные и деятели ис- 
кусства были строптивыми или с сочувствием поддерживаемыми 
сыновьями буржуазии: “Лучшее, что может случиться с философом, 
это явиться на свет сыном банкира, как это произошло с Георгом 
Лукачем”'. Понятие “буржуа” в ХУШ в. не совсем точно, по край- 
ней мере для Германии и Австрии. “Бюргерами” в ХУШ в. сначала 
были жители городов — все, кто уплачивал налоги и имел опреде- 
лённые политические права в городских корпорациях. После коди- 
фикации Всеобщего прусского земского права 1784 г. к “высшему го- 
родскому сословию” причислялись уже все “гражданские чиновни- 
ки,... учёные, художники, купцы, предприниматели — владельцы 
значительных мануфактур и те, кто пользовался равным с ними 
уважением в городском обществе”?. Таким образом, изначально со- 
циальный конгломерат имущих и образованных лиц определялся 
понятием буржуазии. Примечательно подчёркнутое указание на 
“уважение” как критерий принадлежности. Впервые формировался 
социальный класс не по признакам родства или рождения (как дво- 


' НоБзБамт Е./. Ге ВИМегей 4ез КарИа[5... $. 287. 
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рянство), не в связи с владением и возделыванием земли (как кре- 
стьянство), не монопольного обладания профессией (как цеховые 
ремесленники), а в связи с широко понимавшимся “социальным 
престижем”, который мог иметь различные материальные и духов- 
ные основы. Не следует забывать и о влиянии философии Просве- 
щения ХУШ в. Ремесленные мастера и мелкие ремесленники обра- 
зовали низший слой бюргерства в нормах Всеобщего прусского зем- 
ского права. 

Собственность и образование, таким образом, определяли в 
ХУШ в. принадлежность к буржуазии, а самостоятельность хо- 
зяйства При незначительной собственности — к мелкому бюр- 
герству. Разумеется, ни немецкое, ни австрийское общество не по- 
родили такой буржуазии, которая могла бы перенести традиции 
староевропейского патернализма в исторически значимое полити- 
ческое движение. Напротив, многое говорит о том, что именно мо- 
нополизация политической власти абсолютистским дворянским го- 
сударством способствовала формированию особой буржуазной 
“приватности” и буржуазной семейной жизни. Консервативный 
бюргер, специалист по государственному праву Клеменс Т. Пертес с 
необыкновенной проницательностью охарактеризовал это развитие 
следующими словами: “Немецкое семейное сознание было доста- 
точно сильным, чтобы в обстоятельствах одичания, наступившего 
после Тридцатилетней войны, возродить достойную и чистую се- 
мейную жизнь”. Однако “мужчины прошлого столетия (ХУШ — 
Р.З.) ...предоставили государство самому себе, так как семьи, гла- 
вами которых они, были, в гордом эгоизме отгородились от обще- 
ственной жизни или погрузились в одни лишь мелкие привычки по- 
вседневности”". 

Традиция “всего дома” имела значение теперь только для части 
общества. Соответственно раздвоились попытки просвещённо-аб- 
солютистского законодательства определить законодательным пу- 
тём состав и сущность семьи. Всеобщее прусское земское право, на- 
пример, говорило о “взрослых и детях”, как “собственно домовом 
сообществе”, но добавляло, что прислугу следует также причислять 
к нему. Наметилось разделение “домового сообщества” на “семью” 
и “чужих семье лиц”. Причисление батраков к “домовому сооб- 
ществу” не было теперь само собой разумеющимся. Поскольку 
вследствие этого термин “домашний очаг”, правовая конструкция 
для обозначения социальной формы “всего дома”, не употреблялся 


' Ремйез С.Т. Раз Дешесве ЗваеЪеп уог 4ег КеуошНоп. Ете Уогафей тит 
дешзсНеп ЗУаа тес. Натбиге, 1845. $. 200. Цит. по: Сетйата И. УетВт1$зе ип@ 
Уегипдегипееп. Егацепагоей, ЕатШе ц. КесМе 4дег Егацеп т 19. Ллабгнипден. Егапк- 
Ми, 1978. $. 84. 
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больше как систематизирующее правовое понятие, на первый план 
выдвинулось супружеское и семейное право'. “Деполитизация до- 
машнего очага” освободила индивидуума от силы домашнего гос- 
подства. Её поддержали отмена правоспособности цехов (свобода 
ремёсел), освобождение крестьян и новые формы налогового зако- 
нодательства". 

В Центральной Европе ХУШ в. ещё долго отсутствовал тот 
слой предпринимателей, который образовался в Англии на основе 
фабричной промышленности. Правда, отдельные скупщики подня- 
лись до уровня предпринимателей, и в больших торговых центрах 
семьи некоторых купцов путём накопления торгового капитала 
могли приобрести характерные для крупной буржуазии черты. 
Большая часть буржуазных семей, однако, и в дальнейшем относи- 
лась к среднему слою торговцев и ремесленников. Тем, кто вследст- 
вие стратегии, направленной против раздробления собственности, 
был вытеснен из имущего среднего слоя, представилась возмож- 
ность получить университетское образование и также достичь бур- 
жуазного статуса. Им благоприятствовала политика абсолютист- 
ских государств, проводивших административные реформы и пред- 
лагавших всё увеличивавшееся число “респектабельных” чинов- 
ничьих должностей. Функции получивших университетскую подго- 
товку чиновников, литераторов и учёных открывали для формиро- 
вавшегося сословия “образованных граждан” достаточно реальную 
возможность воздействовать на важные общественные процессы". 

То обстоятельство, что привилегии буржуазии опирались не на 
преимущества рождения и наследуемой собственности, а на хозяй- 
ственные и интеллектуальные достижения, вскоре привело к созна- 
тельному отграничению еб от остальных “сословий”. На этом осно- 
вывалась как буржуазная концепция индивидуализма, так и специ- 
фически новая семейная идеология. Если быстро разбогатевший 
прежде всего на торговле городской патрициат демонстрировал 
зримую склонность копировать аристократический стиль жизни, то 
слои средней буржуазии явственно отстранились от него и создава- 
ли идеологически поддерживаемый аскетически-религиозными дви- 
жениями образ существования, центральное место в котором зани- 
мала частная личная жизнь семьи. Экономный образ жизни, фор- 
мировавшийся и из необходимости накопления капиталов, и из 
сознательно определённых принципов деятельности, культ духов- 


'Ср. там же. 5. 85. 

* Ср. к этому: Козе!(ек К. Зав! и. Сезе!]зсВай ш Ргеавеп 1815-1848 // Модетпе 
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ных ценностей, поддержание обычаев и “развитие” личности пред- 
ставляли существенные элементы, отличавшие эти слои буржуазии 
от аристократии с её отчасти гедоническими устремлениями, от 
мелкого бюргерства и нарождавшегося промышленного пролета- 
риата, сохранивших следы плебейской культуры’. Буржуазный 
стиль жизни в той же степени отражал поиск возможностей обще- 
ственного подъёма, как и желание отгородиться от низших слоёв. 

“Ворота дороги, ведущей вниз, должны были быть закрытыми. 
Ворота пути наверх должны были быть распахнуты... Всё движение 
было движением наверх: прадед Гёте — кузнец, его дед — портной, 
затем хозяин гостиницы с изысканной клиентурой и благородными 
формами обхождения, собственник, отец — советник императора, 
богатый бюргер-рантье с титулом, мать происходила из франкфурт- 
ской семьи патрициев”. 

Вряд ли можно найти более показательный пример. 

Несравнимо больше, чем в Англии или Франции, образование 
для немецкой и австрийской буржуазии стало компенсацией за от- 
сутствие политической власти, которую ей не давали и которой она 
не требовала. В этом отношении было вполне логичным, что её се- 
мейная жизнь рассматривалась как “аполитичная” и далёкая от 
экономических и политических интриг. Но это, конечно, не должно 
вводить в заблуждение относительно влияния семейных жизненных 
процессов на политику. Адвокаты, чиновники, врачи, учителя, пас- 
торы, честные мастера-ремесленники и предприниматели средней 
руки воплощали новую концепцию личной семейной жизни. Из 
разделения производства и семьи, “публичной” и “частной” сфер 
образовалось семейное жизненное пространство, которое должно 
было быть заполнено сентиментализацией отношений. Это имело 
следствием новый взгляд на соответствующие полам роли мужчины 
и женщины и новое, в духе педагогической науки, обращение с 
детьми (тем самым и появление нового типа детства — буржуазного). 


2. Буржуазный идеал любви и брака 


Если “книги отцам семейств” ХУ]1-ХУП вв. давали советы и на- 
ставления по хозяйству и обеспечению “всего дома”, то новые, воз- 
никшие в Центральной Европе по образцу английских еженедель- 
ников, семейные журналы (“МогаЙусйеп И’осйепусйиТеп” и т.п.) со- 
средоточивались больше на проблемах общения и воспитания. Во- 


'Ср.: Ейа; М. Оъег деп РгогеВ 4ег 7лу12аНоп. Зо2ловепейзсве ипд рзуспорепе- 
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просы семейного хозяйства и доходов членов семьи, напротив, 
практически не поднимались. Таким образом, стиль прессы отра- 
зил, как установила Хайди Розенбаум, обособление буржуазной семьи 
от экономики и политики'. 

До середины ХУШ в. в Центральной Европе у ремесленников и 
крестьян, да и у дворянства доминировала, скорее, деловая уста- 
новка на брак. Необходимость вычисления его экономической це- 
лесообразности была объяснена в главах о крестьянах и ремеслен- 
никах. Любовь (слово, которое в отношении широких слоёв должно 
быть само по себе взято в кавычки) был неотделимо от стратегий и 
факторов жизнеобеспечения. Безрассудная любовь, мягко говоря, не 
была правилом, экономические и социальные интересы “вписыва- 
лись” в мысли и чувства людей. Теперь буржуазия оказалась в из- 
менившихся экономических и социальных условиях. “Само собой 
разумеющаяся” связь между хозяйственным расчётом и выбором 
партнёра была разорвана. В соответствии с новыми ценностями ас- 
кетизма и успеха, новой внутренней жизнью и верой в “возмож- 
ность развития” личности прежние предписания устарели. Место 
сословного статуса (дочь крестьянина, сын мастера) заняли “лич- 
ные качества”. Почувствовать и полюбить стало задачей пары. 
Сначала мы ещё имеем дело не с романтической, но с разумной лю- 
бовью. Речь идёт о любви, которая распознала добродетели люби- 
мого, а не о той, когда увлекаются глазами или волосами". Пылкая 
и стремительная любовь отвергалась. При этом мы находимся на 
том уровне дискурса, который, по-видимому, как и любой публич- 
но-нормативный дискурс, находился на большем или меньшем рас- 
стоянии от житейской практики. Но всё-таки письма, мемуары и 
т.п. документы буржуа показывают, что новые формы супружеской 
любви оказывали широкое воздействие и формировали идейные 
ориентиры. Но столь же очевидно, что эта концепция супружеской 
любви часто входила в противоречие с намерением родителей- 
буржуа сочетать браком своих детей, даже против их симпатий и 
желаний, в соответствии со стремлением повысить или по меньшей 
мере сохранить достигнутый экономический и социальный статус. 
Мотивы детей, сопротивлявшихся этому, нельзя объяснить без но- 
вого кодекса “супружеской любви”. 

Сексуальность и эротика были составными частями буржуазной 
модели брака по любви. Для многих крестьянских и ремесленных 
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браков было само собой очевидным, что от супружества не ожида- 
ли больших сексуальных радостей. Но теперь сексуальная привле- 
кательность служила не только совращению мужчины вне брака. 
Она стала мотивом любви, а любовь впервые оказалась предвари- 
тельным условием брака или, по меньшей мере, его ожидаемым ре- 
зультатом'. Супружеская любовь эротизировалась, а страстность 
стала её частью, хотя всё ещё стыдливо скрываемой. “Общими ра- 
достями супружеской жизни” называл в 1786 г. журнал Наппбиег- 
усйе Мавагт “взаимное уважение, умение себя вести, интерес друг к 
другу, участие, терпение, самообладание,... постоянное взаимное и 
совместное желание облагородить и усовершенствовать друг дру- 
га”?. Тут названо ещё одно новшество буржуазного кодекса чести 
(мы находимся всё ещё на нормативном уровне дискурса): требова- 
ние духовной общности супругов и их интерес друг к другу. Это 
представление, объяснимое с учётом охарактеризованного выше 
значение образования для политически бессильной буржуазии, ста- 
вит в центр внимания обмен опытом между супругами. Он был не- 
мыслим и ненужен для брака в условиях “всего Дома”: работавшие 
бок о бок муж и жена и без того большую часть времени проводили 
вместе. Потребность супружеской пары в культивируемом общении 
была выражением её раздвоения во время рабочего дня, который 
мужчина проводил в конторе, на службе, на фирме, а женщина — в 
делах по дому. Буржуазная жизнь требовала (мы возвращаемся на 
уровень социально-психологических процессов) индивидуализации 
личности. Когда вечерний обмен впечатлениями супругов заступил 
место скупого на слова совместного бытия в производственных се- 
мьях крестьян, надомников и ремесленников, то не рутинное рабо- 
чее действие составило содержание супружеского товарищества, а 
его интерпретация, его обсуждение и его символическое представ- 
ление: оно стало содержанием супружеского общения. Тем самым 
духовные и душевные качества личности вышли на Передний план, 
отодвинув её практические действия. Если на крестьянском дворе 
рано умершая от родов жена через короткое время заменялась сле- 
дующей, то в отношении жены буржуа так быть уже не могло. С 
ростом значения общения было связано значение способностей за- 
мечать и ценить “незаменимость” (индивидуальность) в супруге. 
Дом на глазах обретал значение убежища, в котором буржуа 
мог укрыться от суровой конкурентной борьбы в профессиональ- 
ной и хозяйственной жизни. Его облик был теснейшим образом связан 
со сформулированным тогда понятием “характера, присущего полу”°. 


Ср. к этому в целом: [исйтапп М. [лебе а1з Раз$1оп. 
2 Цит. по: КозепЬаит Н. Еогтеп дег Еапи!е... $. 265. 
*Ср.: Наиззеп К. Гле Роапзепаие... 
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`Грудно сказать, какое влияние было сильнее: идеи ли буржуазного 
“очага” на признание за женщиной роли его “хранительницы” или 
идеи представления об “идеальной жене” на характер дома. В лю- 
бом случае женщина была заключена в частной сфере дома, о чём 
уже достаточно говорилось, а мужчине достался внешний мир. Ре- 
альное разделение общества на частную, домашнюю сферу жизни 
(причём слово “домашняя” приобрело совсем другое значение), с 
одной стороны, и на профессиональный мир, с другой — имело да- 
леко идущие идеологические последствия. Женщине были приписа- 
ны черты характера, будто бы предопределявшие её для семьи и до- 
машнего очага. Одновременно был создан тип мужчины, который 
не боится никаких усилий и риска в работе. Именно тогда появи- 
лась уверенность в абсолютной точности знаний о том, что считать 
типично “мужским” и что — типично “женским”. В словаре Брок- 
гауза за 1815 г. по этому поводу говорится: 

“Мужчина должен добывать, а женщина старается сохранить; 
мужчина — силой, а женщина — добротой или хитростью. Этот 
принадлежит шумной общественной жизни, а та — тихому домаш- 
нему кругу. Мужчина трудится в поте лица своего и, устав, нуж- 
дается в глубоком покое; женщина вечно в хлопотах, в никогда не 
затихающих стараниях. Мужчина сопротивляется судьбе и даже бу- 
дучи повержен, всё равно не сдаётся; покорно склоняет женщина 
Голову и ТОЛЬКО В слезах находит она помощь и утешение”". 

Хотя эти напряжённые старания описать некую драматургию 
отношений полов слишком гротескны и неестественны, чтобы при- 
нять их за реально сложившиеся в то время, при всех их преувели- 
чениях они показывают тенденции общественного развития: сенти- 
ментализацию сферы отношений жены и мужа, приписывания им 
свойств, которые, по выражению Карин Хаузен, выводились не из 
жизни женщин и мужчин, а из несущих идеологическую нагрузку 
идеальных представлений о характере полов:. Эти усилия оказались 
особо удачны, поскольку такое абстрактное, не учитывающее фак- 
тов изображение характеров полов сумело, сохранив целостность, 
пережить все социальные перемены. И в ХХ в. масса людей верит в 
действенность и убедительность стереотипных мнений о мужском и 
женском характерах. 

Было бы ошибкой, увлёкшись сентиментальным спектаклем, не 
заметить жёсткие рациональные расчёты, всё ещё лежащие в основе 
буржуазных браков. Для горожанок брак и семья остались един- 
ственным общественным предназначением (если мы отвлечёмся от 
таких мест призрения, как монастыри). Оставшиеся незамужними 


* ВгосКВаиз 1815. $. 211. 
* Наиззеп К. Ге Роапзегипь... 


131 


женщины были в тягость и родной семье, и замужней сестре, их ма- 
ло уважали: достаточно вспомнить пренебрежительные прозвища 
вроде “старой девы” и пр. С другой стороны, и мужчина-буржуа 
был настроен на заключение брака, если хотел “положенным обра- 
зом” продолжить свой род и иметь “защищённые тылы” в борьбе за 
существование в своём деле. Материальные аспекты имели значе- 
ние для обеих сторон: в конце концов, вожделенный домашний очаг 
не в последнюю очередь был вопросом денег и хозяйственной обес- 
печенности. 

Необходимость получить профессиональное образование, рабо- 
тать в первые годы в качестве юного подручного обусловливала 
сравнительно поздний брачный возраст у мужчин. Чиновникам 
нужна была определённая выслуга лет и разрешение на брак от вы- 
шестоящих начальников'. Поэтому они вступали в брак чаще после 
тридцати лет. Торговцы оканчивали школу, накапливали опыт ра- 
боты на различных предприятиях и должны были, в традициях 
признанной в ремесле связи между хозяйственной самостоятель- 
ностью и готовностью к браку, добиться первых успехов в деле, 
прежде чем думать о супружестве и семье. Это относится и к пред- 
принимателям. Получившие образование проводили свою моло- 
дость в университетах и после окончания учёбы часто зависели от 
домашнего права (как гувернёры, домашние учителя), прежде чем 
могли завести семью. И напротив, их невесты были значительно 
моложе. Во второй половине ХУШ в. в Нижней Саксонии разница 
в возрасте супругов в семьях образованных граждан составляла в 
среднем десять лет. Примерно такой же она была у крупных купцов 
и предпринимателей”. Уже одно только превосходство в возрасте 
мужчин позволяет предположить существенное неравенство в авто- 
ритете. Иногда возрастная разница между мужем и женой может 
соответствовать разнице в поколениях. Модель отношений отца и 
дочери напрашивается сама собой. Мужчина был “умудрён жиз- 
ненным опытом”, получил образование, уже “поглядел свет”, тогда 
как девушка только вышла “из-под подола”. Мужчина поэтому 
представлял семью в обществе, а женщина “представительствовала” 
дома. И мастер-ремесленник также занимал похожее положение от- 
ца семейства. И он также “оседал” после нескольких лет странст- 
вий. Но — и это было внове — мужчина-буржуа поддерживал свой 
авторитет работой не дома, а вне него: в конторе, бюро, на пред- 


' Мевпег К. Веапце. УЛизсвайз- и. ЗодавезсысЬШеНе Азреме 4ез К.К. Ве- 
апцеп(т$, УЛеп, 1985, особ. $. 161 . 

* Ме! А. Гле ЕпмсКипв 4ег вепегайуе Зил\Кигеп БогвегИсНег цпд БёпегИсвег 
ЕатШеп уоп 1750 $ гиг верпмац. ВосНит, 1973. $. 69 ЁЙ (диссертация). Цит. по: 
Козепфаит Н. Еогтеп 4ег Еапи!Йе... $. 288. 
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приятии — в местах, которые, согласно всем правилам, были за- 
крыты для женщин и находились “за пределом её понимания”. В 
итоге экономические, политические и социальные отношения, или, 
выражаясь метафорически, “мир” стал вотчиной мужа, а “домаш- 
ний очаг” — делом женщины. Это имело далеко идущие послед- 
ствия как для реальных жизненных и профессиональных перспектив 
полов, так и для их идеологической типологии. 

Претензии мужчины на власть объективно основывались на его 
труде вне дома, приносившем доход, профессиональной квалифи- 
кации — предпосылке его успеха. Работа по дому, впервые ставшая 
чисто женской, утрачивала свой производительный характер и всё 
больше становилась работой по воспроизводству. Она всё меньше 
ценилась в обществе, признаками которого в возраставшей степени 
становились расчёт и максимизация прибыли. Тем самым сохраня- 
лось традиционное подчинение женщины мужчине. Но мужчина 
стал вдобавок единственным “кормильцем семьи”: только он при- 
носил Денежный доход, теперь получивший главное значение. 
Женщина оказалась в роли прислуги, а в возвышавшихся социаль- 
ных слоях и в роли “аксессуара” мужской власти. Своей фигурой, 
красотой и элегантностью, не в последнюю очередь — своим уме- 
нием поддержать беседу она представляла в первую очередь не саму 
себя, а профессиональный успех мужа. 

Повышение уровня образования девушек в домах буржуа не 
противодействовало этому, напротив, оно соответствовало концеп- 
ции характеров полов и углубляло социальную дифференциацию 
между мужчиной и женщиной. Консервативный учёный Вильгельм 
Хайнрих Рилль точно сформулировал: “Женщина трудится в семье, 
для семьи; она жертвует ей всем лучшим, она воспитывает детей, 
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она живёт жизнью мужчины”. 
3. Дети 


Индивидуализация личности, более интимный характер отноше- 
ний в семье и браке значительно изменили и отношение к детям. 
Традиционное соблюдение дистанции между родителями и детьми 
и частые физические наказания последних часто становились теперь 
проблемой. Одновременно началось и просветительское движение 
против баловства детей, которое, также как и равнодушие, корени- 
лось в нежелании допускать к себе детей. Движение было связано и 
с пропагандой грудного вскармливания младенцев. Подобно тому, 
как в супружеской связи стали видеть союз двух индивидов, любя- 
щих и уважающих друг друга за свойственные им качества, дети, 


' Юе Ш И’Н. Ге ЕатШе. Змират, 1861. $. 115. (выделено автором). 
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плод любви супругов, во всё возраставшей степени рассматри- 
вались как личности. Вместо того, чтобы регулировать внешнее по- 
ведение, родители старались понять мотивы поступков детей и вли- 
ять именно на эти мотивы. В высших слоях развернулась пропаган- 
да, направленная на привлечение родителей к воспитанию детей, 
вместо нянек, гувернанток и учителей, часто заменявших родите- 
лей. Буржуазия в своём отношении к детям не в последнюю очередь 
видела способ политической борьбы с дворянством, наследствен- 
ным привилегиям которого она хотела противопоставить способ- 
ности детей. В представлениях общественности, основанных на 
убеждении в возможности “формирования” личности, малыш вы- 
глядел “чистым листом бумаги”, на который следовало тщательно 
и упорно наносить следы воспитания. Впервые ребёнка стали счи- 
тать “воспитуемым” существом. Эмиль и воспитание из Софи “иде- 
альной жены” и спутницы мужа в изображении Руссо стали симво- 
лом веры европейского буржуазного воспитания'. Однако то об- 
стоятельство, что многие горожане обсуждали это и другие сочине- 
ния, что возникло явление детского театра, который нёс новые вос- 
питательные принципы в дома буржуа в самом прямом смысле это- 
го слова’, заставляет признать, что новые подходы к воспитанию 
детей хотя и были широко признаны, но поначалу ни в коей мере не 
были “употребительны”°. 

Целью всех воспитательных усилий, по-видимому, был законо- 
послушный, благоразумный человек. Это предполагало восприятие 
буржуазных ценностей. “Ибо я имел внутреннюю опору в настоя- 
щем в лице невидимого Господа, в заученном смысле молитв и в 
воспоминаниях о любимой матери и строгом отце”, — подтверждает 
Вильгельм Харниш успех такого домашнего воспитания, которым 
он наслаждался‘. В отличие от человека, защищённого плебейской 
или крестьянской компанией, буржуа принимал решения не под 
контролем группы, а в соответствии с представлениями отдельного 
индивида, наедине с собой и самостоятельно. Поэтому центром 
воспитания становились абстрактные цели, такие, как воспитание 
правдолюбия и стойкости. Отец оставался непоколебимым автори- 
тетом, однако по крайней мере в теории буржуазного воспитания 
ему следовало быть ребёнку другом, дающим отеческие советы. Не- 
однократно подтверждалось, что многие отцы скорее соответство- 





'Ср.: Ейтег А., Нотяет №. Каадефей ип@ авепдайег ш СезсысыИзЩег 
Вецасв ип // Дейзсплй Радарорк. 1964. № 10. $. 323. 
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вали типу отца, которого боялись и любили, что дети, видя, как 
мать подчиняется воле отца, учились склоняться перед отцовской 
властью'. Ремесленник подчинялся нормам цеха, крестьяне — тре- 
бованиям сельской общины и нравственной экономики; новая бур- 
жуазия, особенно образованная, таких определявших институтов не 
имела. Тем сильнее ориентировался буржуа на собственный “внут- 
ренний порядок” и социальную дисциплину, которые создавались 
воспитанием, самоуважением и пожизненным следованием про- 
грамме развития личности. 

Воспитание детей лишь частично, прежде всего в первые годы 
жизни, осуществлялось родителями’. Многие буржуазные семьи 
приглашали домашних учителей. Примечательно, что сформирова- 
лась система платной опеки, призванной не допустить каких-либо 
“неконтролируемых ситуаций”. Как правило, детям буржуа не по- 
зволяли выходить на улицы и площади, где играли их сверстники из 
других социальных слоёв’. Тогда как дети народа, со слов совре- 
менного наблюдателя, “обычно весь день проводили на улице, при- 
чём, как казалось, чувствовали себя вполне прилично”, имущие и 
образованные буржуа заключили своих детей в недавно возникший 
частный мир своих домов и квартир. В 1840 г. журнал “Кбшозфегрег 
УМ/оспепзсии описывал, как старалась образованная жена буржуа 
не допустить контактов своих детей с “уличными детьми” из низ- 
ших слоёв и одновременно использовать их в качестве дурного 
примера: “Она на всё идёт, чтобы прекратить частое общение с не- 
знакомыми юнцами, особенно с теми, кто груб и невоспитан. Но 
они и нужны ей, чтобы внушить детям отвращение к таким невос- 
питанным существам”“. Разумеется, в небольших городках, где со- 
циальные слои не были чётко отделены друг от друга в про- 
странстве, контакты между детьми буржуа, мелких бюргеров, ре- 
месленников и рабочих были возможны*. Однако они никак не яв- 
лялись правилом и особой формой социализации. Для буржуа семья 
и улица были абсолютными противоположностями. Этому вновь 
способствовал рост значения семейного пространства для социали- 
зации детей. Только в начале ХХ в., согласно Юргену Шлюмбому, 
многие родители-буржуа отказались от того, чтобы всё время дер- 
жать своих детей дома взаперти. Изоляция от других детей часто 


'Ср. в целом: Нотйетег М. Апюпии ипа РатШе (1936) // Но’кйетег М. 
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* Ср.: Соейе Л.И. Аиз тетет Т.еЪеп. $. 31 Й., 85 И. 1. ц 3. Висц. 

* сн итьЬойт Г. ЗваВе ип4 Еапи!е. $. 697 И. 

* Цит. по: ПЫа. $. 712. 

°Ср.: бсйитасйег С.Е. СепгебИЧег аиз дет Тебеп ешез злее”) пет 
эспшталлез. 5сШезуия 1841. 5. 5 Я. Цит. по: Кллдетзибеп / На. 7. ЗсМ\итьовт. $. 365. 
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вела к нежелательной неуверенности в общении. С этого времени 
родители-буржуа сравнительного высокого положения стали чаще 
выпускать своих детей на улицу, но влияние улицы на них было не- 
значительным. Слишком сильное воздействие оказывала насыщен- 
ная и в педагогическом смысле инсценированная атмосфера буржу- 
азного дома'. 

Уже в юные годы пути образования мальчиков и Девочек разде- 
лялись. В дополнение к чтению и письму многих девочек учили иг- 
рать на фортепьяно. “Никакую буржуазную обстановку нельзя на- 
звать полной без этого инструмента, и не было ни одной дочери 
буржуа, которая не учила бы бесконечные гаммы”?. Уроки танцев и 
закона Божьего также входили в программу обучения девочек вмес- 
те с рукоделием и иностранными языками. Напротив, естественные 
и точные науки в их образовании полностью отсутствовали. Прав- 
да, констатирует Хайди Розенбаум, речь ни в коей мере не шла об 
узкой направленности их социализации как о воспитании домаш- 
них хозяек. Нужно говорить о “Домашнем воспитании”: содержание 
образования определялось с учётом будущих обязанностей жены 
представлять в обществе супруга. 

Обучение мальчиков по завершении начального курса было су- 
щественно иным. Чаще всего они посещали городские школы или 
интернаты, иногда для дальнейшего образования приглашали 
частных учителей. Профессиональное образование находилось в 
компетенции специализированных институтов, в то время как об- 
учение девочек проходило дома, чаще всего под надзором матери. 
Различный для мужчин и женщин образ жизни взрослых буржуа 
складывался с самого начала: мальчиков готовили к профессио- 
нальной конкуренции, говоря метафорически, к “завоеванию ми- 
ра”, девочек — к кругу домашних социальных обязанностей. Не в 
последнюю очередь, по-видимому, строгое воспитание мальчиков, 
их ранняя разлука с родителями (часто в возрасте семи лет) имели 
целью “закалить” и “защитить” от “женской мягкости” и “домаш- 
ности”. Обычная в семьях многих купцов практика отдавать сыно- 
вей после окончания школы на некоторое время в семьи своих зна- 
комых на своего рода добровольную службу напоминает, с одной 
стороны, традицию странствий в ремесле, но с другой — указывает 
на стремление к тому, чтобы мальчики приобрели “знание света”, 
смогли накопить возможно более разнообразный опыт. В этой связи 
родителям-буржуа представлялось не в последнюю очередь полез- 
ным, как правило, обязательное пребывание за границей. Вероятно, 
родители подражали путешествиям аристократов (“Стап@ {очг”). 


" Кадегзиабеп / На. /. ЗсМитфонт. 5. 314. 
* НоьзБамт Е./. Ге В\\егей дез КарИа1з... $. 286. 
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Правда, буржуа считали непозволительным гедонизм дворянских 
путешествий и несравнимо больше подчёркивали образовательные 
и рабочие цели таких путешествий. 

Очевидно, что различное для мальчиков и девочек образование 
было приспособлено к тому, чтобы использовать его в интересах их 
специализированного воспитания. Все качества, которые считались 
присущими характерам мужчины и женщины, последовательно и 
целенаправленно формировались в процессе образования и воспи- 
тания. Созданное специально сориентированным на потребности 
мужчины и женщины образованием быстро воспринималось как 
“социальная природа” полов и подтверждало идеологию. Тем са- 
мым буржуазная семья воспроизводила из поколения в поколение 
комплекс казавшихся естественными качеств полов, которые фак- 
тически в результате этого разобщались. 


4. Буржуазное жилище 
Если “старый” буржуазный дом начала ХУШ в. ещё был во 
многом схож с домом зажиточного ремесленника, то к концу столе- 
тия его стиль изменился. Буржуазная семья всё более закрывалась 
от соседей по дому и прислуги. Вместо общих помещений и комнат, 
служивших многим целям (например, приёма пищи, жилья и музи- 
цирования), возникла специализация помещений (кабинет, жилая 
комната, столовая, детская) — архитектурное выражение растущей 
потребности отделиться друг от друга. Коридоры планировались 
так, чтобы было меньше проходных комнат и не нарушалась ин- 
тимность проживания. Всё это выражало связанный с цивилизаци- 
онным развитием процесс индивидуализации‘. Одновременно “бур- 
жуазный салон” превращался в явление общественной жизни, сое- 
динявший собственность, культуру и образование. В домах зажи- 
точных купцов, пусть и в мужских комнатах и без дам, заключались 
отдельные сделки, в то время как в музыкальной комнате дочь или 
“эстетствующий” друг семьи играли на фортепьяно. Грани между 
деловой и частной жизнью семьи чётко соблюдались в самом доме?. 
Буржуазия формировала как. новую внутреннюю жизнь, которую 
умели прятать от глаз света, так и семейную презентабельность, ко- 
торую использовали в общественных и деловых интересах. Архи- 
тектура буржуазной виллы реализовала это двойственное стремле- 
ние — отделить внутренний мир семьи от внешнего мира и одно- 
временно символизировать её общественный престиж и мощь. 


' Козепраит Н. Еогтеп 4ег Еапи!:е. $. 303. 


* НаБеттах Л. ЗииКилгуапае! ег ОегинсвКей. Отегзисвипвеп ти ешег 
Каеропе 4ег БигрегИсВеп СФезезспай. Меимлеа, 1962. $. 60. 


137 


5. Тенденции развития в МХ столетии 


С победным шествием капитализма “эта” буржуазия всё больше 
характеризовалась преуспевающими торговыми капиталистами, 
промышленниками и денежными магнатами. Часть старого средне- 
го слоя мелких самостоятельных ремесленников по отношению к 
промышленной буржуазии опустилась в слой мелкого бюргерства. 
Этот количественный и качественный сдвиг в составе буржуазии не 
остался без последствий для развития семьи. С экономическим 
успехом выросло число тех, кто не имел больше ничего общего с ас- 
кетической моралью ХУШ в. Все больше удачливых предпринима- 
телей старалось подражать образу жизни дворянства. Эти измене- 
ния стиля поведения называют одворяниваем буржуазии'. 

Предпринимательская буржуазия в городах и промышленных 
центрах быстро сконцентрировала в своих руках доселе неиз- 
вестную экономическую власть. Однако, она не имела, после кру- 
шения революции 1848 г. никакой эквивалентной политической 
власти. Место умеренной деловой активности эпохи бидермейера 
заняла жёсткая, нервная, изматывающая конкурентная борьба про- 
мышленных магнатов, коммерсантов и банкиров. Распространился 
новый тип предпринимателей, разорвавших исторические семейные 
связи с образованным бюргерством, учёными, деятелями искусства 
и подменивших их покровительством выскочкам. “Буржуазную 
честность и: порядочность” сменила идея “беспощадного промыс- 
ла”. Время “расцвета капитала”, период Германской империи и 
эпоха императора Франца-Иосифа в Австро-Венгрии было для 
буржуазии с экономической точки зрения наилучшим. Она получа- 
ла прибыли от индустриализации, расширения сети железных до- 
рог, средств связи и инвестиций в частное жилищное строитель- 
ство”. 

“Частный предприниматель”, промышленник, “буржуа” в марк- 
систском смысле стали образцом для бюргера, никогда в то время 
не имевшего столь узких, как они, понятий. Буржуазное сознание и 
в дальнейшем включало в себя убеждение в возможности управлять 
собственной судьбой, глубокое уважение к работе и усердию, спе- 
цифическую рассудочность, порядок и педантизм в жизни и хо- 
зяйстве, некоторые либеральные добродетели вроде терпимости, 


' Розенбаум доказывает, что расхожее понятие “феодализация буржуазии” 
исторически некорректно, так как дворянство к тому времени не имело боль- 
ше феодальных прав (см.: Козепьаит Н. Еоптеп дег ЕатШе. 5. 320). 

2 ботфам И’. ег Воцгвео!$. МапсНеп, 1913. $. 233. 

Ср. как пример: Ре/4Ьаиег Р. ЗЗадемасйзвит ипа \Моблипязпог. Оеептпап(еп 
ипиогесвепдег УМоппипрзуегзогрипя п УПеп 1848-1914. УЛеп, 1977. 
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способности к конфликтам и компромиссам, скептического отно- 
шения к авторитетам, самостоятельности, готовности к критике, 
независимости суждений, уважения к праву и любовь к свободе; кроме 
того, ему было свойственно сильное национальное чувство”. 
Самостоятельные ремесленники и мелкие торговцы оказались в 
числе тех консервативных экономических сил, которые, столкнув- 
шись с объективной угрозой и движимые субъективным страхом 
перед пролетаризацией, охотно вернулись бы к докапиталистиче- 
скому цеховому производству. Буржуазия олицетворяла экономиче- 
ский прогресс. В дальнейшем в её состав вошли управляющие в 
промышленности, лица доходных профессий (врачи, адвокаты, ап- 
текари), а также министерские чиновники высших рангов. Конечно, 
не все, но всё же часть из них имела уровень благосостояния, позво- 
лявший приобрести все атрибуты буржуазного стиля жизни: виллу, 
прислугу, дом в деревне”. Как ив ХУШ в., университетское образо- 
вание стало заменой капиталу. При этом следует помнить, что об- 
разование нельзя было получить, не имея собственности. Обучение 
в университете и долгое время не приносившая доходов стажировка 
предполагали, что студент и молодой чиновник всё это время жили 
на содержании родителей*. Это способствовало социальному отбо- 
ру высших чиновников. Хотя жизнь высшего чиновника и не по- 
зволяла ему стать крупным собственником, он, по крайней мере, за 
годы карьеры обеспечивал себе приличный доход, связанный с 
прочным положением и “наслаждением покоем”, которые вполне 
могли усилить обывательские настроения у этой части буржуазии“. 
Брачный возраст буржуа оставался неизменно высоким (при: 
мерно 30 лет) и в конце ХХ в. У чиновников он был значительно 
выше по упомянутой причине отсутствия доходов в начале профес- 
сиональной карьеры’. Лица самостоятельных профессий (врачи и 
адвокаты) часто откладывали заключение брака до тех пор, пока не 
создавался достаточно широкий круг клиентов или пациентов. 
Предприниматели завершали образование несколькими годами пу- 
тешествий, когда накапливался опыт и завязывались деловые свя- 
зи’. По сравнению с ХУШ в. средний брачный возраст жён буржуа 


' Ещег С.А., Косйка Л. Оешзсве Зос1а\везсЫсЩе. Мапсвеп, 1974. Ва. П: 1870- 
1914. $. 63. 

* Для сословия врачей, например: Рисй5 А. Еш бол аз рщет Нацз. Гопдоп, 
1943. 

Ср. например: РсШег Е.А. РоН2еййтае Р. Еш емег Отег зетез ипретецеп 
З‘ажще$. УЛепег Ро17е1Ч1епз( 1901-38. УЛеп, 1984. 

* Ср.: Коепфаит Н. Еогтеп 4ег Еатйге. 5. 332. 

° Нелль приводит средний возраст вступления в брак высших чиновников, 
лиц самостоятельных академических профессий и высших офицеров в Нижней 
Саксонии в 1899 г. — 33 года (см.: №еЙ А. Ете Вт Юипя... $. 69). 

° Козепьаит Н. Еогтеп дег Еат!ее... $. 332. 
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слегка повысился, разница в возрасте супругов сократилась на 
пять-шесть лет'. Выбор супруга в среде предпринимательской бур- 
жуазии должен был соответствовать экономическим интересам 
фирмы. При этом решающую роль могло играть не только умноже- 
ние собственности, но и установление связи между “ноу-хау” и соб- 
ственностью, а также деловых и политических связей". Всли в нача- 
ле промышленной эпохи сыновья предпринимателей женились с 
целью накопления капитала’ главным образом на дочерях предпри- 
нимателей, то в конце столетия эта вынужденная зависимость 
ослабла с развитием национальных и мирового рынков капитала. 
На брачной политике предпринимателей всё в большей мере сказы- 
вались требования капиталистической рациональности‘. Число 
многократных брачных связей между предпринимательскими ди- 
настиями снизилось. Буржуазия начала борьбу за перевод своих су- 
пружеских и семейных отношений в сферу частной жизни. Это от- 
носится, однако, как выяснил Юрген Кочка, в первую очередь к сы- 
новьям предпринимателей, а нек их невестам°. 

Многие чиновники, если они не хотели влачить жалкое суще- 
ствование, несоответствующее их общественным запросам, должны 
были при выборе невесты учитывать её имущественное положение. 
В прусской провинции Рейнланд-Вестфалия по этим соображениям 
они вступали в брак большей частью с дочерьми предпринимате- 
лей. Другие женились на девушках своего положения или дочерях 
университетских профессоров’. Как заметила Хайди Розенбаум, 
значение денег и приданого при заключении браков в буржуазной 
среде было поддержано книгой гражданских состояний 1900 г., ко- 
торая сделала для каждого доступными сведения об имущественном 
положении семей с помощью регистра прав владения, аналогичного 
поземельной описи. Это должно было препятствовать мезальянсам 
или сообщению ложных данных. 

Бюргерский идеал супружества как союза благоразумной любви 
и экономического расчёта мог попасть в то противоречие между 


'Ср.: там же. 5. 565. Прим. 5. 283. 

*См.: Аедйсй Е. ег Ометертег. Сб тееп, 1964; Коска Л. ЕатШе, Оиетев- 
тег ипд Кариа|зтиз$ // Дейзсьий Вг Ощететегзвезсысте. 1979. № 24. $. 99 Я: 
он же. ЕатШе, Оетевтег п. КарцаНзти$ ап Везреепамз 4ег Веп дещбсвеп п- 
дизвпайегаия // ЕатШе 7\лзсНеп Тгад оп цпд Модете. Заеп 2иг Сезсысще 4ег 
Рапи!е т ешсШап@ ипд ЕгапкгесВ уот 16. Ы$. 20 Л. / Н8. М. Вш в ц.а. 5. 221 &; 
Ср. также: Вегвегоп Г. Еапийепзилак иг ипд шдизплешиетевтеп ш ЕгапкгесВ (18. 
Ы$ 20 Л.) // ЕатШе 2мзспеп Тгад шоп ип Модетте... / Нв. М. Вш 31 ц.а. 5. 225 Й. 

° Козепфаит Н. Еогтеп 4ег ЕатШе$... $. 333. 

*См.: Коска Л. ЕатШе... $. 109. 

"ТЫ. $. 128. 

°Ср.: Ненттв Н. Оаз \\МезЧешзске Вигвецит... 3. 270 @.; Ср. также: Кобел- 
раит Н. Еогтеп ег Еат!е$... 5. 566, прим. 299. 
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идеологией и действительностью, которое было для буржуазии 
важным в некоторых других отношениях. Прославление частной 
жизни находилось в резком контрасте с реальностью развивавше- 
гося промышленного капитализма. Буржуа должен был найти своё 
место в обезличенном мире, в котором всё определяли взаимосвязи 
мирового рынка (сведения о нём он узнавал за завтраком из бирже- 
вых сообщений в газете) и стремительные технологические измене- 
ния. Психологические стрессы, которые он при этом переживал, 
должны были сниматься в лоне семьи. В то время как в хозяйствен- 
ной и деловой жизни, в науке и политике торжествовал холодный 
расчёт и целесообразная рациональность (Макс Вебер), требования к 
эмоциональной жизни в браке и семье повышались. При сохране- 
нии традиционных сексуальных прав мужчин для женщин это озна- 
чало сублимацию любви в чрезвычайно высокие требования к себе. 
Женщина, как и прежде, должна была сохранять девственность до 
брака, тогда как мужчина хотел приобрести сексуальный опыт. 
Чтобы реализовать эту модель буржуазной двойной морали женщи- 
на на рубеже ХХ в. усилиями буржуазной медицины и психологии 
была лишена прав на связанные с сексом чувства. Вайнингер, М6- 
биус, Краффт-Эбинг и другие светила науки отказали женщине в 
интеллекте и способности к сексуальным переживаниям. Одновре- 
менно — и это следующее противоречие буржуазной культуры — 
возник новый рынок эротической литературы, началась своего ро- 
да “эротизация культуры”. Это была репрессивная, поддерживаю- 
щая угнетение и ограничение женщин эротизация женского тела. Та- 
ков мир Ет 4е ее (конца века), каким его проникновенно и кри- 
тически наблюдали Стриндберг и Ведекинд, Фрейд и Шнитилер, 
оценивавшие его, во всяком случае, критичнее, чем обращающие 
сегодня в прошлое исполненный ностальгии взгляд'. Но те переме- 
ны в обществе, в котором семья была местом бегства от мира, не 
остались без последствий и для неё самой. Заточение в доме всё 
больше отдаляло женщин от мира мужчин. О соратниках, которые 
сообща выполняли каждодневный свой труд, больше не было и речи. 
Половое разделение труда вызывало растущее отчуждение. Буржу- 
азная семейная модель породила свой антитезис: буржуазно-феми- 
нистскую критику угнетения женщин и выступления первых борцов 
за женские права участвовать в общественной и политической жизни. 
Падение рождаемости в буржуазных семьях на протяжении ХХ в., 
борьба за идеал женщины и так называемая сексуальная революция 
позволили современникам к 1900 г. говорить о кризисе буржуазной 


*Ср.: ОЛасКИсВ 15%, мег уегаШи...7 Раз апдеге УЛеп ит 1900 / Нё. Н.С. Ева м.а. 
\У\Меп ц.а., 1986; для буржуазных семей см.: 5еН. “Зе! ез \ле ез мое, ез \/аг 
Чосй 50 зсВбб”. ВагрегасНе Клей ит 1900 т Ащомовгаршеп // 14. $. 178. 
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семьи. В то время как средние и высшие слои, располагавшие (об 
этом было достаточно единодушное мнение) “ценным наслед- 
ством”, имели семьи с двумя детьми, политики всех направлений, 
озабоченные демографическими проблемами, предрекали грозящий 
закат Европы вследствие перенаселения и негативного отбора. Кон- 
сервативные мыслители, размышлявшие о будущем, старались воз- 
высить роль жены как домохозяйки и матери. Вполне возможно, 
уверяли они, реализовать себя в семье. Знание было призвано под- 
нять престиж домашнего хозяйства и материнства: возникшие в 
США “домашняя экономика” (“поте есопопис$”) и “наука о доме” 
(“ЧотезИс заепсе”) были импортированы в Европу'. Прогрессивная 
критика была направлена против монополии на сексуальность в 
браке. Жена в просвещённых кругах получила новую задачу: ей 
следовало быть не только защищающей, ухаживающей, рожающей 
Пете, поддерживающей общение женой и хозяйкой дома, но также 

“сведущей в любви подругой” своего мужа. / 

Буржуазная семья ХУШ-ХХ вв., как позволяет заключить наш 
краткий экскурс в её историю, породила новый тип человека: не 
требующего внешнего руководства, отвечающего за самого себя, 
дисциплинированного, — полную противоположность аристокра- 
тическому бездельнику, фланёру и гуляке, описанному Вальтером 
Бенжаменом парижанину, “гражданину столицы ХХ в.” Буржуаз- 
ная семья, изначально наделённая двойным зрением образования и 
капитала, “загадочнейший институт эпохи”*, произвела дисципли- 
нированного накопителя, который рано привык к отречению от 
страстей, чтобы наслаждаться высшим, который “снаружи” самым 
серьёзным образом сражался на работе, чтобы в семье припасть к 
лону своей ставшей частью дома супруги. Но она дала также — То- 
масу Манну принадлежит известнейшая литературная интерпрета- 
ция темы — деятелей искусства и интеллектуалов, которые поста- 
вили под сомнение этот мир имущих буржуа. 


'Ср.: Вос (., Риаеп В. Атфей аиз Тлефе — Тлефе а1з Атфей. 7х ЕпёеВипр дег 
Наизагьей! пп Карцайзтиз // Егацеп ип \№155епзсвай. Вецгаве гг Вегтег Зот- 
тегитуег$18( г Егацеп. Ш 1976. ВегИп, 1977. $. 118 И; Кийег. Наиза ей. 

* Нобзбамт Е.Л. Ге В\еглей 4ез КарИа1з... $. 293. 


У. СЕМЬИ ПРОМЫШЛЕННЫХ НАЁМНЫХ РАБОЧИХ 


1. Возникновение промышленного наёмного труда 


Семья промышленного наёмного рабочего типологически отли- 
чается от семей крестьян, рабочих-надомников и ремесленников в 
первую очередь тем, что она не является более местом производ- 
ства. Наёмный труд и семейная жизнь здесь разделены в про- 
странстве, что характерно и для буржуазной семьи. Однако опреде- 
ляют структуру семейной жизни наёмного рабочего форма труда, 
его организация во времени, способ оплаты, характер физической и 
психической нагрузки. Его семья представляет собою элемент про- 
летарских взаимоотношений'. 

Под промышленными наёмными рабочими следует понимать 
рабочих, которых капиталистические предприниматели используют 
в оснащённых машинами мастерских, на фабриках, предприятиях 
добывающей и перерабатывающей промышленности (шахтах, ме- 
таллургических заводах). Под индустриализацией понимается пере- 
ход от ручного труда к машинному*". Промышленный наёмный труд 
в целом характеризуется иерархической организацией производства 
и более или менее высокой степенью разделения труда. Капиталис- 
ты, управляющие и менеджеры, с одной стороны, противостоят ра- 
ботникам физического труда — с другой. Отделение планирования 
и управления от производительного труда, а также разделение по- 
следнего на промежуточные операции обусловливают подчинённое 
положение рабочих на производстве и их дисциплину, организо- 
ванную первоначально по военному образцу. Иерархизация рабо- 
чих служила целям внедрения промышленной дисциплины труда и 
вытеснения доиндустриальных отношений. Предприниматели тем 
более стремились к этому, что промышленные рабочие в своей зна- 
чительной части состояли из бывших сельских батраков или ремес- 
ленных подмастерьев. Они привыкли к интенсивному, характери- 
зующемуся постоянным общением и многочисленными перерыва- 
ми, доиндустриальному типу труда". 


' М№еег О., Киве А. ОПепсНКей ипа Е{авлише. 7мг Ограпзанопзапа!узе уоп 
ЫйгрегИспег и. ргоеапзсвег ОЙеп сей. ЕгапКйац, 1974. 

* Ср.: Кислуп5 Л. Млсг Веуошопеп 4ег РгодиКнукгайе. Веги. $. 51. 

°Ср.: [чаше А. АбеизБевии, Агбезраизеп, АЪейзеп4е // На. НискК. $. 95 П. 
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Как массовое явление, промышленный наёмный труд распро- 
странился в Англии со второй половины ХУП в.!, в континенталь- 
ной Западной и Центральной Европе примерно с середины ХХ в.? 
До тех пор большинство не имевших хозяйства рабочих было заня- 
то в надомных промыслах, в сельском хозяйстве и ремесле. Под 
влиянием политики меркантилизма промышленное товарное про- 
изводство получило широкое распространение в конце ХУП — на- 
чале ХУ вв. Две проблемы препятствовали, однако, дальнейшей 
экспансии промышленного сектора: отсутствие машинного двига- 
теля и энергоснабжение. Тепловая энергия в начале ХУШ в. выра- 
батывалась в основном путём сжигания древесного сырья; двига- 
тельная сила животных, людей, воды была недостаточна. Изобре- 
тение и использование парового водяного насоса в шахтах Англии 
в ХУШ в., его дальнейшее усовершенствование Джеймсом Уаттом 
на рубеже ХХ в. сделали возможным применение парового двига- 
теля в промышленном производствеЗ. Во второй трети ХХ в. же- 
лезные дороги и пароходы улучшили возможности быстрой и срав- 
нительно дешёвой транспортировки сырья и промышленной про- 
дукции на большие расстояния. При этом, как правило, промыш- 
ленное использование технических достижений на многие десятиле- 
тия отставало от их изобретения. 

В текстильной промышленности изобретение и применение ма- 
шин позволило усовершенствовать процессы прядения (первая ме- 
ханическая прялка для хлопка появилась в Германии около 1780 г., 
в Австрии — в 1801 г.), ткачества (в первую очередь внедрение ме- 
ханического ткацкого станка Жаккарда в 1800 г.) и пошива текс- 
тильных изделий (особенно изобретение швейной машины в 1830 г.). В 
металлообрабатывающей промышленности применение техниче- 
ских новшеств значительно улучшило выплавку чёрных металлов, 
прежде всего чугуна (переход от древесного угля к коксу в первой 
половине ХХ в. и связанное с ним повышение мощности домен), и 
дальнейшую их обработку. Ряд новых машин (токарные, шлифо- 
вальные, сверлильные станки, прессы), текстильные станки, ме- 
ханические мельницы, лесопилки и сельскохозяйственные машины 


'Ср.: Ноб5Бамт Е.Г. шдияне ип Етрие. Вчизсве У/лисвайрезссще 5ей 
1750. 2 Вае. ЕгапК®а\, 1970. 

2 См.: Непттв Е.-И’. [ле шаизблайептр ш ОешссНапа 1800 1 1914. Радег- 
бот, 1973; ЗаЧ1еп таг ОезсисЩе 4ег шдиулейеп КеуомНоп ш ОещзсШапа / НР. 
Н. МоНек. Вегш, 1960; Коска //. Гоппагоей ипа Каззепь!4ипр. Атфекег ип4 Агфе!- 
{егфеметшг ш РещзсМапа 1800-1875. Вейт, 1983; Сгипег К. Оле Агфецег ш 4ег 
ЗсН\ие!2, ип 18. Ллащйиаден. Вегт, 1968; Клсгупх АТ. аз ЕгиуеНеп дег АтфецегКа55е. 
Мёпсцеп , 1967; Тве шдизля1 КеуоиЯоп // Тпе Еощжапа Есопопис Н1$огу оЁ Еигоре. 
Ва. 3 / НР. С.М. С!роПа. СЛа5ро\у, 1977. 

 Ср.: Непите Е.-М. Ге таз айьегиль... $. 114 Я. 
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изменили мир труда. На протяжении ХХ в. применение машин су- 
щественно изменило большинство отраслей производства. 

Индустриализация означала механизацию уже существовавших 
в допромышленную эпоху производств (ремёсел), мануфактур (осо- 
бенно в текстильной промышленности) и добывающих отраслей 
(угольной и металлургической промышленности, производства це- 
мента и т.п.), зависевших от источников сырья и привязанных к 
месту их добычи. Состояние путей сообщения — центральный фак- 
тор издержек — и близость к рынкам сбыта, особенно к большим 
городам, представляли собой важные факторы индустриализации 
производства. 

Однако одних машин было недостаточно. Для развития про- 
мышленности во всё возрастающей степени была необходима рабо- 
чая сила. Вместе с капиталом для финансирования механизации, 
знаниями новых методов производства и готовностью к предпри- 
нимательскому риску она являлась предпосылкой индустриализации. 

В ХХ в. в странах Западной и Центральной Европы возник 
сектор теснейшим образом связанных с техническими, экономиче- 
скими и географическими факторами промышленных наёмных ра- 
бочих, которые существенно различались в зависимости от отрасли, 
места работы (село, маленький город, большой город) и уровня 
внедрения технических новшеств. В соответствии с этим дифферен- 
цировались условия жизни рабочих по отраслям хозяйства и регио- 
нам. Поэтому нельзя говорить о рабочих семьях “вообще”. Следует 
различать разные типы семей промышленных рабочих. Их отноше- 
ние друг к другу и проблема их постепенного сближения в ходе 
формирования промышленного рабочего класса — предмет нашего 
дальнейшего изложения. 


2. Влияние промышленной революции на семейную жизнь: 
связи и разрывы 


Переход от допромышленных к промышленным формам семьи 
происходил не так резко, как технические инновации в произ- 
водстве, а постепенно, от поколения к поколению. Семейные формы 
продемонстрировали значительные инерционные способности. Та- 
кова природа семьи: “продукт” процесса семейной социализации — 
живой человек с его зависящими от типа культуры предпочтениями, 
образом поведения и стереотипами мышления — всегда отстаёт от 
темпов изменения общественных условий труда. Чтобы избежать 
свойственной типологии статики в описании различных семейных 
форм, в конечном счёте спрямляющей процесс исторических пере- 
мен и искажающей его, следует сначала кратко описать переход от 
допромышленных к промышленным формам на примере семей ра- 
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бочих горной и текстильной промышленности, и лишь затем перей- 
ти в последующих параграфах к анализу отдельных аспектов се- 
мейной жизни рабочих фабричной промышленности ХХ в. 


2.1. Семьи текстильных рабочих 


В текстильной отрасли промышленные предприятия часто воз- 
никали в районах надомной промышленности. На этом примере 
могут быть хорошо изучены феномен перехода от надомных про- 
мыслов к промышленному наёмному труд и вопрос значения этого 
перехода для семей рабочих. Имеются к тому же прекрасные иссле- 
дования для Ланкашира, сердца английской хлопчатобумажной 
промышленности, и Вены‘. 

Условия индустриализации в английских текстильных районах 
ни в коей мере не вели к “разрушению семьи”, как это постоянно 
утверждалось наблюдателями на протяжении всего ХХ в. (Фрид- 
рих Энгельс был самым известным из них). В 1965 г. Питер Ласлет в 
книге 7йе И’оа И’е Науе [.051 (“Мир, который мы потеряли”) дока- 
зал, что тезис о разрушении большой допромышленной семьи 
вследствие урбанизации и индустриализации не соответствует дей- 
ствительности: до начала индустриализации, согласно данным цер- 
ковных приходов, максимум в 10% английских семей родители жи- 
ли вместе с женатыми детьми’. Появившееся несколькими годами 
позже исследование Майкла Андерсона о текстильном регионе Лан- 
кашира окончательно разрушило миф о допромышленной большой 
семье”. Он показал, что значение солидарных семейных связей меж- 
ду родителями и детьми вследствие индустриализации Ланкашира 
скорее даже усилилось. Как раз в фазе высокой динамики индуст- 
риализации и наибольшей мобильности населения текстильные ра- 
бочие сильнее, чем когда-либо прежде, опирались на семейные и 
родственные связи. 


' Для Ланкашира см.: Апаегзоп М. ЕатЙИу Зиасвге ш Мшеееп® Сепахиу 
Гапсазмге. Сатбп@4ее 1971; Апаегзоп М. Ночзево!4 Зистиге ап Ше шдизла! Ке- 
уошНоп; Мдптееепт® Сепшгу Ргезюп ш Сотрагануе РегзресНуе // Ноцзево!4 / Ед. 
фу Гаев и. УМа|. Р. 215 Й: Еояег.Л. С1аз$ Эа е ап4 Фе шиза! Кеуошйоп, 
Еа!у шди$ла! Сариайзт ш ТЬгее ЕпеИзВ То\тз$. Гоп4доп, 1974; РЕояег Л. 19%- 
сепету Томтз: А С1аз$ Оипепзоп // Еззауз ш оса! Назогу / Ед. фу М.М. Ейшл, 
Т.5. 5тощ. ОхЮга, 1974. Р. 178; Вит-Гисййеа В. Тве Еату апд Фе М: Сойоп 
МШ Уотк. ЕатИу Уогк Рацегпз ап Ееийцу ш М194-Усюпап З®юсКрой // Те 
МУлсюпап ГатПу / Ед. Ъу А.5. У’оШ. Гоп4доп, 1978. Для Вены: Ейтег 7. ЕатШеп- 
эниКиг ипа АгФебогратшзайоп 1т НаБтаи$&юпееп УЛеп. УЛеп, 1980; НазюпзВе 
Капиепогзспипр / Не. М. Мщегаиег ипд К. З1едет. $. 300-325. 

* ГаЯеи Р. ТВе \ой@ \е Науе 1.054. [опдоп, 1971. 

* Апаегхоп М. Еатйу Згисите... 
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В ХУШ в. в Ланкашире распространилась надомная обработка 
хлопка. В конце ХУШ в. началась механизация прядения, в 30-х го- 
дах ХХ в. — ткачества. Вместе с тем производство переместилось в 
быстро растущие города. До середины ХХ в. Ланкашир был наи- 
более урбанизированным регионом Англии. Рабочие во вновь воз- 
никшей хлопчатобумажной промышленности женились раньше, 
чем другие слои населения. Доля женатых среди промышленных 
рабочих была чрезвычайно высока. В промышленном городе Прес- 
тоне в 23% домов родственники жили совместно. В каждом десятом 
доме родители — вместе с женатыми детьми (семьи из трёх поколе- 
ний). Индустриализация текстильного производства сопровожда- 
лась распространением совместного проживания как родителей с 
женатыми детьми, так и семей родственников'. Она повлекла за со- 
бой образование сложных форм семьи. 

Тому имелось множество причин. Вначале рабочие Ланкашира 
часто переезжали из одного центра текстильной промышленности в 
другой. В Престоне, согласно цензовым спискам 1851 г., почти две 
трети населения родились вне города, но в его округе, не превы- 
шавшем десяти миль’. При таком небольшом расстоянии можно 
было поддерживать родственные связи. В первую ‘очередь молодые 
рабочие и молодожёны в поисках работы пытались найти приют у 
родственников и членов семьи. Чем старше были рабочие, тем 
меньше становилась их мобильность. Поскольку замужние женщи- 
ны часто работали на фабрике, в семью брали пожилых родствен- 
ников для ухода за маленькими детьми. Добавим, что в быстрора- 
стущих городах с жильём было очень трудно. Многие члены семьи 
часто работали на одной и той же текстильной фабрике: производ- 
ство давало рабочие места для мужчин и женщин, молодых и пожи- 
лых рабочих. К тому же квалифицированные рабочие на прядиль- 
ных машинах и механических ткацких станках сами нанимали под- 
собную рабочую силу. Естественно, они выбирали молодых членов 
семьи, родственников, и брали их к себе в дом*.В городе Олдхэме, 
ещё одном текстильном центре Ланкашира, рабочие также часто 
жили сложными по структуре семьями‘. 

Семейные отношения рабочих в текстильном городе Престон и 
двух других городах Ланкашира более позднего периода 1890-1940 гг. 
были исследованы с применением методов “устной истории”. Вы- 


* Апаегзоп М. Ноизепо 4 Згисиге... Р. 233. 

* Апаегхоп М. Еатйу Згасите... Р. 34. 

> ТЫЗ. Р. 114. 

* Ромег /. С1а5$ Згивае... Р. 260. 

° Кобему Е. Тне \Мопте-С!а5$ Ежеп4еа Еатйу. Еипсйоп$ ал АЦНи4ез 1890- 
1940 / Ога! Ногу. Тве Лошгпа ог {пе Ога! Ногу босецу. 1984. № 12.Р. 48-55. 
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яснилось, что большинство текстильных рабочих Престона помни- 
ли о проживавших с ними родственниках. В Ланкастере — городе 
со смешанной экономической структурой и в Бэрроу — городе тя- 
жёлой промышленности доля семей с родственниками была 
несколько ниже, чем в чисто текстильных городах. Связанные с ра- 
ботой переезды (миграции) способствовали усилению семейных и 
родственных связей, если вся семья или группы родственников от- 
правлялись в путь. Конечно, миграция могла вести и к нарушению 
семейных уз, когда ничем не связанные рабочие-одиночки покидали 
родные места, чтобы найти себе занятие в отдалённых городах‘. В 
любом случае многие мигранты даже на больших расстояниях под- 
держивали регулярные контакты со своими родными семьями или 
родственниками. Письма, посылки и периодические визиты позво- 
ляли сохранять семейные связи даже на больших расстояниях. 

Ив 1890-1940 гг. в промышленных городах Ланкашира в семьях 
рабочих часто жили родственники’. Детей-сирот забирали род- 
ственники, овдовевшие мужчины и женщины отдавали им своих де- 
тей под присмотр. Незамужняя родственница заменяла умершую 
жену и мать, если старшая дочь не могла выполнять обязанности 
хозяйки дома после смерти матери. Нуждающиеся в помощи пожи- 
лые люди находились под опекой выросших детей. Число семей из 
трёх поколений, разумеется, было невелико. Состарившиеся роди- 
тели предпочитали по возможности вести хозяйство вблизи детей и 
поддерживать семейные контакты частыми визитами, а не жить с 
ними одним домом. В отдельных случаях, если квартира родителей 
была слишком мала, а сами родители бедны, дети жили у своих де- 
душек и бабушек, дядей и тёток. Наконец, в семьях родственников 
жили молодожёны, ещё не нашедшие квартиру, и одинокие моло- 
дые рабочие. В этих случаях жившим вместе родственникам пору- 
чалась домашняя работа и предоставлялась еда, за которую они, 
однако, должны были платить. 

В то время как Майкл Андерсон полагает, что родственные свя- 
зи текстильных рабочих Ланкашира в середине ХИХ в. хотя и были 
прочными, строились скорее на расчёте, Элизабет Робертс находит 
в конце ХХ — начале ХХ вв. исключительно сильную эмоцио- 
нальную привязанность между членами семьи и родственниками: 

“Люди жили вместе. Кроме того, существовала очень сильная, 
большей частью не выраженная словесно мораль рабочего класса: 
она считала обязанностью помогать всеми способами родственни- 
кам, даже тогда, когда близость и симпатия были невелики. При- 


* Кофемх Е. Ор. си. Р. 49. 
* ыдет. 
ТЫ. Р. 50. 
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держивались молчаливого согласия не отправлять родственников в 
работные дома, с которыми в середине ХХ в. связывались стыд и 
унижение. Со времён закона о бедняках 1601 г. и до закона об об- 
щественной помощи 1946 г. семья была обязана заботиться о своих 
членах, особенно о родителях и родственниках. Родители отвечали 
за детей, взрослые дети опекали родителей, дедушки и бабушки по- 
могали внукам, если родители по каким-либо причинам не были в 
состоянии это сделать... Однако ни один из опрошенных рабочих 
не вспомнил, что такие обязанности установлены законом. Некото- 
рые даже не знали такого законодательного положения... Большин- 
ство, говоря о родственниках, испытывало к ним сложный комп- 
лекс любви, долга и гордости”'. 

Родственники заботились также о больных и умирающих. Эта 
обременительная обязанность ложилась прежде всего на женщин. 
Некоторые женщины славились особыми знаниями и опытом в 
уходе за больными. При необходимости к ним посылали за по- 
мощью родственники, соседи и знакомые. Есть множество приме- 
ров готовности прийти на помощь родственникам, жившим вместе 
или по соседству, а также связанным родством соседям. Таким об- 
разом, по утверждению Элизабет Робертс, говорить о том, что от- 
ношение к родственникам строилось только “на расчёте”, неверно". 

В Престоне многие замужние женщины работали на произ- 
водстве. Родственники часто брали на себя присмотр за маленькими 
детьми или работу по дому, приготовлени пищи и стрку белья. Как 
правило, работавшие женщины оплачивали их труд. Жена мистера 
Т., например, работала до Первой мировой войны на текстильной 
фабрике. Она платила свекрови за присмотр за обеими её дочерьми. 
По её словам, родственникам всегда платили, когда они смотрели за 
детьми*. Во всех рабочих семьях Престона до Второй мировой вой- 
ны работавшим членам семьи полагалось вносить деньги в общую 
семейную кассу. Услуги оплачивались, как в случае с вышеупомя- 
нутой свекровью, они приравнивались к материальной помощи 
семье. Кроме того, так поддерживали родственников, не давая им 
почувствовать, что они получают милостыню. Ещё один вид помо- 
щи родственникам (в “расширенной семье”) — поиски работы и по- 
средничество в трудоустройстве. Помогали и в других жизненных 
ситуациях. Конечно, родственные связи не были единственным кру- 
гом солидарности, соседи также принимали на себя аналогичные 
функции. 


' КоБету Е. Ор. си. Р. 50 (перевод с англ. — автора). 

* ет. 

"Интервью с мистером Т., 1866 г.р., отец — рабочий, мать — прачка, чет- 
веро детей. Мистер Т. после несчастного случая на фабрике, в результате ко- 
торого он лишился руки, стал страховым агентом. Его жена работала на фаб- 
рике прядильщицей, двое детей (см.: Корегх Е. Ор. си. Р. 53). 
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Государственная социальная политика и общественные выпла- 
ты тем рабочим, которые в этом нуждались, ослабили в первые де- 
сятилетия ХХ в. солидарный круг “расширенной семьи”, родствен- 
ные и соседские связи. Пенсия по старости, выплаченная в Англии 
впервые в 1909 г., способствовала большей независимости стариков 
от своих Детей. Наконец, с резким сокращением рождаемости в 
межвоенные годы, уменьшилось число родственников, нуждав- 
шихся в помощи. Но “расширенная семья” и после Второй мировой 
войны осталась “структурой”, которая организовывала взаимную 
поддержку, социальные контакты, иногда — финансовую помощь 
для своих членов:'. 

Исследования текстильного района Ланкашира, без сомнения, 
позволяют констатировать высокую степень гибкости семей рабо- 
чих в отношении требований воспроизводства массы новых наём- 
ных рабочих. Переход от надомного к промышленному произ- 
водству стал возможен, с точки зрения его обеспечения рабочей си- 
лой, благодаря высокой приспособляемости семей рабочих. Второй 
пример характеризует переход от допромышленного к промышлен- 
ному производству текстиля в Вене за существенно более короткий 
период. 

Промышленная структура Вены, столицы империи, в эпоху 
ранней индустриализации основывалась прежде всего на надомной 
промышленности, с одной стороны, и на тесно связанных с нею ма- 
нуфактурах по обработке текстиля — с другой’. Главное место за- 
нимала обработка шёлковых тканей. На этом этапе развития ману- 
фактурной и надомной промышленности (от последних десятиле- 
тий ХУШ в. до 1848 г.) в Вене возникла ситуация, свойственная 
прединдустриальному времени: при высокой рождаемости была 
высока и младенческая смертность, в 1800 г. на сто рождений при- 
ходилось примерно 62 смерти на первом году жизни*. В доме жило, 
по сравнению с более поздним периодом, относительно немного 
людей. Работа не требовала привлечения родственников и вспомо- 
гательного персонала, рабочие-надомники демонстрировали выра- 
женную склонность к небольшим семьям. Около 1800 г. средняя 
венская семья состояла только из 3,9 человек“. Доходы от надомно- 
го промышленного труда сделали возможными ранние браки рабо- 
чих”. Как было показано в главе о семьях рабочих-надомников, 
труд требовал совместной работы членов семьи. Тем, кто не имел 


' ВоБему Е. Ор. си. Р. 54. 

* Подробнее см.: Ейтег /. ЕатШепзгиКииг... 
> ТЬН. 5. 53, табл. 10. 

* ТЫ. 5. 54, 56, табл. 12. 

"ТЫ. $. 42. 
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возможности получать доходы в надомных промыслах (неженатая 
молодёжь), предоставлялись работа и заработок на централизован- 
ных мануфактурах. Семьи рабочих-надомников и рабочих ману- 
фактур гибко взаимно дополняли друг друга. Рабочие-надомники, 
уходя из семьи, нанимались на мануфактуру, и наоборот. В опреде- 
лённой степени семьи рабочих-надомников готовили рабочую силу 
для мануфактур. 

Существенным признаком образа жизни рабочих-надомников и 
мануфактурных рабочих эпохи раннего капитализма было их 
включение в различные социальные группы с плебейской, но ещё не 
пролетарской культурой. Рабочие-надомники, ремесленные подма- 
стерья, строительные рабочие, фабричные девушки, девушки- 
служанки, пастухи, конюхи, продавщицы лаванды, прачки и мно- 
гие другие социальные типы определяли будничную жизнь города, 
вскоре приобретшего славу “столицы феаков”'. Трудовая мораль 
этих плебейских компаний была типично доиндустриальной. 
“Обычный человек в Вене — не друг упорному труду”, — отмечал в 
80-х гг. ХУШ в. Фридрих Николаи, гость с далеко уже ушедшего 
вперёд Севера Германии". 

Плебейская культура определяла и характер общественного по- 
ведения населения этой эпохи. Нго представления о социальной 
справедливости предусматривали, что все, относящиеся к низшим 
слоям, должны иметь достаточный заработок. Если высшие классы 
нарушали эту “нравственную экономику”, поднимался народный 
гнев. Наиболее частой причиной для социального протеста были 
нарушения торговцами и промышленниками “справедливых цен”. 
Обычно протесты принимали форму “беспорядков” и “кошачьих 
концертов”“. Женщины, работавшие в надомной промышленности, 
на мануфактурах и Первых фабриках, активно участвовали в этих 
“беспорядках”. Памфлеты консервативных хроникёров революции 
1848 г. с карикатурным изображением событий отмечены особой 
ненавистью и отчётливым сексистским или порнографическим от- 
тенком°. 


' Ваиет/аа Е.х. АизремаНе УГегке ш мег Вёпдеп / Не. Е. Ногпег, Ва. 1. 5. 59. 
Цит. по: Ейтег/. Еате // Назюпзсве Еапийепогзсвипе / Нг. М. Мшетачег п. 
К. бледет. $. 300 Й. 

* Мко[а: Е. ВезсргефипХ ешег Ке!зе дигсн ешзсШапд и. Фе ЗсВ\е. пп Лафге 
1781. Вегт, 1783-1786. 

См. к понятию: Тотрзоп Е.Р. Ге “зийсве” Окопопие дег Епе свет Отиет- 
эсысщеп пп 18. Ллабгилдей // У/абтевтипезЮптеп п. Ргоез(уегвацеп. ЗаФеп тг 
Гаре дег ОмегзсысЩеп ип 18. и. 19. Ламвилдей / На. О. Ршз. ЕгапКй, 1979. 13 

* См.: Тротрзоп Р. “Воцей Мис”; Олп2игя, СВапуап. 

°См. к этому: бетегН. К. Магх ш \еп. Гле АфецегфемеНрипе 7\изсВеп 
Кеуомйоп ила Кезаиганоп 1848. УЛеп, 1978. 160 Е. 
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В ходе промышленной революции (для Вены это период с нача- 
ла ХХ в. до “большого краха” 1873 г., с наивысшим подъёмом в 
50—60-х гг."), переработка шёлка быстро потеряла значение. Пред- 
приниматели вывели мануфактуры за черту города и основывали 
новые текстильные фабрики в районах Винер Бекен, богатом вод- 
ными ресурсами, и Моравии с её дешёвой рабочей силой". Паровых 
машин в Вене сначала было немного. Если сопоставимые по разме- 
ру крупные города, например, Берлин, индустриализировались на 
основе внедрения работавших на угле паровых двигателей, то Вена 
испытывала трудности с транспортировкой угля. Специфика строи- 
тельства в плотно заселённом городе не позволяла возводить боль- 
шое количество зданий с паровыми машинами. Вероятно, к замед- 
лению индустриализации также не в последнюю очередь вёл страх 
некоторых фабрикантов перед выступлениями рабочих против бы- 
строй механизации. Во всяком случае, ещё в 1870 г. некоторые тек- 
стильные заводчики мотивировали перенос своих предприятий в 
Моравию тем, что “отношения с рабочими в Вене становились всё 
труднее и беспокойнее””. 

Экономическую структуру города определяли теперь мелкие 
пошивочные, дерево- и металлообрабатывающие мастерские. Ка- 
питалистические принципы (устранение цеховых ограничений, мак- 
симизация прибыли) постепенно изменяли и характер мелких про- 
мыслов, сохраняя в них, однако, соответствовавшее домашнему 
праву устройство. Число рабочих существенно возросло. К 50-м гг. 
население Вены, включая пригороды, утроилось по сравнению с на- 
чалом индустриализации’, но в этом процессе семейное воспроиз- 
водство значения не имело. Большинство рабочих пришло в столи- 
цу, ничего не имея, из Богемии, Моравии и Силезии. Часть из них 
жила у мастеров и работодателей, другие жильё снимали; нередко, 
чтобы меньше платить, несколько рабочих вместе — узкую комна- 
тку или койку (“Вейревег”, на прусский манер — “ЗсШаЁапргег”)®. В 
таких обстоятельствах нечего было и думать о браке и устройстве 
семьи. Сравнительно немногочисленный слой “фабричных рабо- 
чих” текстильных предприятий состоял преимущественно из деву- 


‘Ср.: Май: Н. Ометеспзулизсвай 1848—1913. КопуипКоихеЙе Пупапик ипа 
резе]спаййсвег \У/апде! ип Деца\ет Егап2 Ло7еЁ 1]. 1972. 19. 

* Ср.: Ейтег./. ЕапепзилКиг... 63 Ги. 66 Е 

*Гле ОтоВтаипе Озжетесвз. Еезрафе дит пара треп Кергипеза ит 
дез Казетз Егапх Логе[Т., Чагребгас ( уоп деп шдизтеЙеп Очщетегсвз. \Меп, 1898. 
Ва. 4.$. 48. 

* Ейтег Л. ЕатШепзгиКии... $. 60, табл. 13. 

°Ср.: Ейтен.Г. \Мовпеп овпе е1зепе \Мовлопв. 2лг зоаеп З4еПипа уоп Ошег- 
питает и. Ве{ревегт // \!овлеп / Нр. 1. Ме@Ваттег. 132 #Й. 
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шек и овдовевших женщин, также в основном снимавших жилье. 
Доля женатых в составе населения Вены поэтому была низкой, в 
1856 г. лишь 27%‘. Брачный возраст значительно превышал тот, ко- 
торый был в период надомной промышленности в начале столетия. 
Перспективы вступления в брак сохраняли рабочие немногих спе- 
циальностей. Почти треть рабочих и домашних слуг не могла всту- 
пить в брак и завести хозяйство’. Среднее число имевших общий 
дом рабочих достигало в 50-е и 60-е гг. ХХ в. наивысшего уровня 
за счёт тех, кто жил вместе, снимая угол или койку°. 

В отличие от текстильных городов Ланкашира и других про- 
мышленных регионов венские рабочие в периоды повышенной 
миграции не образовывали сложных форм семьи. Рабочие, су- 
мевшие вступить в брак, жили, как и в 1815-1848 гг., преимущест- 
венно небольшими семьями. Йозеф Эмер объясняет это тем, что в от- 
личие, например, от Ланкашира, в Вену приезжали не семейные, а 
преимущественно одинокие рабочие. Лишь изредка они могли най- 
ти приют у родственников. Только в первые десятилетия ХХ в. в 
семьях рабочих второго и третьего поколения стал заметен рост 
сложных форм семьи‘. 

Примерно половина всех родившихся в эти десятилетия в Вене 
были рождены вне брака. В большинстве своём они оказались в 
приютах или у приёмных родителей в деревне. Таким образом, всё 
новые волны приезжих в поисках работы попадали в город, а детей 
своих отдавали в приюты, в деревню, где те едва ли могли впо- 
следствии обрести приемлемые для жизни условия и вновь были 
вынуждены уезжать в центры городской промышленности. Проле- 
тариат, лишённый семейной жизни, осуществлял самовоспроизвод- 
ство, так сказать, окольным путём. Это было исключительно вы- 
годно для стремительно развивавшихся и богатевших предприни- 
мателей и промышленников. Заработную плату они могли держать 
на низком уровне. Рабочий, не имевший своего дома, свободный от 
необходимости кормить жену и детей, стоил дёшево. Машинное 
производство не предъявляло высоких требований к квалификации 
массы рабочих. К тому же, зависимость одиноких рабочих от до- 
машнего права подчиняла их приветствовавшемуся буржуазией со- 
циальному контролю государства. 

Только во время “Великой депрессии” и перехода к более высо- 
кому уровню индустриализации в течение двух последних десятиле- 


* Ср.: Ейтег /. ЕатШепзгиКиг... $. 41, табл. 2. 

21а. $. 101. 

"ТЫ. 5. 99 и табл. 22, 100. 

* Ср.: Риво{ег С. и. Медег К. 7мг Копзи оп дег АбейеНат!е ип Воеп \\Меп // 
Назопзсве ЕатШептогзсвипя / Не. М. Мщегацет п. К. $1едет. $. 326 Й. 
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‚тий ХХ в. в Вене определённо усилились позиции новых ведущих 
промышленных отраслей — машиностроения, электротехники, хи- 
мической промышленности, транспортного машиностроения. По- 
степенно в условиях роста “монополистического капитализма”! 
(слияния предприятий, образования картелей) установилось преоб- 
ладание средних и крупных заводов и фабрик. Вена, подобно Бер- 
лину, стала центром производства высококачественных изделий‘. 
Хотя на мелких предприятиях, прежде всего в старых пригородах, 
всё ещё была занята большая часть рабочего класса, его структура 
существенно изменилась. Значительно сократилось число ремес- 
ленников, продолжавших нанимать себе рабочих “с питанием и 
квартирой” (столяры, слесари, обслуживание приезжих). Мелкие 
промышленники, которых конкуренция и разоряла, и заставляла 
шевелиться, нанимали и давали прибежище большому числу учени- 
ков (ученические цехи). Число взрослых рабочих, живших в доме 
работодателя, однако, сократилось”. Большая часть рабочих, сни- 
мавших доселе углы и койки, ушла в новые отрасли промышленности. 
Капиталистические отношения свободного найма рабочей силы 
окончательно побеждали. Значение семьи для рабочих возросло. 
Новая фабричная администрация предъявляла высокие требования 
к рабочим. Доля квалифицированных рабочих-специалистов в но- 
вых отраслях росла, доля женщин — сокращалась’. Специалисты в 
производстве машин и оборудования, а также часовщики, мастера- 
гравёры и т.п. уже в 50-х и 60-х гг. ХХ в. стекались в Вену со всех 
концов Европы. Вместе с местными венскими квалифицированны- 
ми рабочими, традиционно, с ремесленных времён занятых изго- 
товлением машин и оборудования (“механики”), они образовали 
новую пользующуюся уважением рабочую аристократию. Значение 
профессионального образования росло, при найме учеников явное 
предпочтение отдавали детям из семей квалифицированных рабо- 
чих. В жизни промышленных рабочих-специалистов появился пе- 
риод ученичества, во время которого молодёжь преимущественно 
жила у своих родителей. Теперь социализация ученика проходила в 
родной семье специфическим для рабочего класса образом, отлич- 
ным от того, что был известен приехавшему в юности в город, 
оторванному от привычной среды рабочему. 


'Ср.: Маш Н. Уильевай. $. 341. 

*Ср.: Май Н., Васйтеег К. Очегтесьв таизёче!е ЕпмсКипр // Ге НаБз- 
Бигрегтопагсше 1848-1918. Ва. Г: Ге мгбспаййспе ЕпеумсКИп8. УЛеп, 1973. 5. 
105 Й., Мег 145 [Г.; для Берлина см.: ВаагГ. Ге Вейтег пдизбле т 4ег 
шаизече!еп Веуоиноп. Вег/Ит, 1966. $. 132 #. 

*Ср.: Ейтег /. ЕатШепзгиКциг... 5. 169. 

* ТЫ. $. 82, табл. 19; в целом см.: Сте_ те Н. Сезсысме 4ег Чешсвеп Аг- 
Бецегосмерипя. Мапспеп, 1970. 5. 49. 
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В условиях зрелой индустриализации возросло число браков. Доля 
женатых лиц, достигшая в 1900 г. 33% населения, впервые поднялась до 
уровня конца‘ ХУШ в.! Всё большее число рабочих заводило семью, 
брачный возраст резко снизился, особенно у мужчин?. Одновременно 
сократилось среднее число детей в семье. Наметился принципиальный 
сдвиг в её структуре. В семью был перенесён центр воспроизводства 
индустриальных рабочих. Скоро это стало реальностью для большей 
части рабочих, которые сами выросли в рабочей семье. 

Тем самым семья рабочих в Вене вступила в фазу консолидации. 
Угрозы её существованию (детский труд, безработица, жилищная 
нужда) стали главными составляющими социального вопроса кон- 
ца ХГХ — начала ХХ вв. Организованное рабочее движение с конца 
60-х гг. начертало на своих знамёнах лозунг борьбы за достойные 
человека условия существования рабочих. Создание материальных 
и культурных условий стабильной семейной жизни стало их перво- 
степенной целью. Политика в отношении семьи оказалась в числе 
главных для государственных и городских властей. Процесс консо- 
лидации протекал не без неудач и издержек. Первая мировая война, 
остановившая на время течение мировой истории, угрозы тысячам 
рабочих семей, вызванные мировым экономическим кризисом, фа- 
шизм, Вторая мировая война и послевоенная нужда вновь и вновь 
возвращали рабочих, как будет показано ниже, к допромышленным 
семейным экономическим стратегиям выживания. Тогда приходи- 
лось оставлять уже отвоёванное для развития личности пространст- 
во ради того, чтобы усилиями семьи преодолеть невзгоды. 


2.2. Семьи горных рабочих 


В некоторых отраслях горной промышленности (добыча соли, 
железной руды и руд ценных металлов) происхождение наёмного 
труда уходит корнями в средневековье4. Однако наёмный труд в 
горном деле всегда был тесно переплетён с сельскохозяйственными 
занятиями. В железорудной промышленности добыча и выплавка руды 
в течение всего средневековья вплоть до нового времени были при- 
вязаны к крестьянским наделам. Они должны были по меньшей мере 
частично покрывать потребность в продуктах питания горнорабо- 
чих. В производстве соли право добычи и изготовления было свя- 
зано с так называемым “рабочим леном”, который гарантировал 


'Ср.: Ейтег /. ЕатепзилаК иг... $. 41. Табл. 2. 

? Там же. С. 171 и 43, табл. 3. 

Там же, С. 49. Табл. 7. 

‘ Ср.: Мщегаиег М. РгодаКНопз$\е1е, ЗлеапрзугаКаг ипд Зо2лаНопптеп ип 
озетгесНасНеп Мотапуезеп дез Мщеаегс ип 4ег БаНеп Мепзей// Он же, 
Отип@буреп. 176 Й. 
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существование горнорабочих в смысле обеспечения их продуктами 
питания. Даже в железорудной промышленности пытались устано- 
вить возможно тесные связи с сельским хозяйством. Снабжение 
горнорабочих только через слаборазвитые рынки было ещё слиш- 
ком рискованно. Всё это оказывало многостороннее влияние на се- 
мейную жизнь горнорабочих. Тесные связи с дающим средства к 
существованию сельским хозяйством поначалу способствовали. бли- 
зости их положения положению деревенских низов. О влиянии ин- 
дустриализации горного дела на семейную жизнь с середины ХХ в. 
имеются старые и новые исследования, относящиеся к Рурской уг- 
ледобывающей области и английским, валлийским, бельгийским, 
силезским и моравским регионам горного дела'. 

В положении рабочих этих регионов обнаруживается одна об- 
щая черта. В ХУШ — начале ХХ в. они ещё работали преимуще- 
ственно в неурбанизированных, сельских или полусельских регио- 
нах. Мелкие подсобные хозяйства и собственные огороды часто по- 
зволяли вести двойную экономику. Помимо заработной платы от 
горнодобычи семьи горняков удовлетворяли значительную часть 
своих потребностей в продуктах питания за счёт небольших поле- 
вых хозяйств (экономика самообеспечения), или, по крайней мере, 
за счёт огородничества и содержания мелкого скота. Они были 
меньше подвержены экономическим кризисам, что обусловливало 
формирование специфически “сословного” непролетарского созна- 


'Ср.: АгфеКегуегна тие т Озгаи-Кагулпег З{етКо]епгемеге. АиЁР Огипа 
уоп ЕглебБипреп Бег фе Гаре ег Веграгфецег..., Чагрезцей уот К.К. Агфей$а- 
{5Изспеп Апце пп Напдетиицетит. П. Тей. Гебепз- ипа УоппипвзуегНай- 
п155е. \еп, 1906; Телуеае К. Золарезсшскще 4ег Веграгфецегзснай ап 4ег КиВг 
ит 19. Гавйгпилдеге. Вопп, 1981; Нете; М.К. Еегйу, МириаШу апа ОссуиранНоп: 
А З9у ог Соа! Мтт8 РорШаНоп$ апа Кероп$ тм Епё|ап@ апа У аез ш ше 
мМа-Мтаеет Септёшгу // Лошта! оЁ Пиег5рИтагу Н1$огу. 1977. № 84. Р. 245 
{Т.; Он же. ЕегШиу, Магчаре ап4 ОссираНоп т {е Реппзууаша Апёгасй Кер1оп 
1850—1880 // оигта! ог ЕатПу Н1$югу. 1977. № 23. Р. 28 Й.; Ийшеу Е.А. тди$- 
па| ОтоумАП ап РорШаНоп Спапре: А Керопа| Зщ4у ог Ше СоаЙе! 4 Агеаз 
МомИ\езё Еигоре ш \1е Гажег 19% Сепшгу. СатЬп@ре, 1961; Лойл А.Г. 
Эсгаастр {Ше ЗиГГасе: \отеп, \МогК ап Соаттте ш Епйап@ ап У/ае$ // 
Ога! Н15югу. Тве Ллошта! ог Фе Ога! Н!$огу Зосеу. №10. 1982. Р. 13-26; 
Вгавзетаег Е.-Л. и. Мейаттег Г. зсШаЁрапрег, ЭЗсВпарзКазтоз$ и. зсАмейп- 
дизбчейе Кооше. АзреКе 4ег Агбецегмиойпипр;Ёгаре пп КипгреЫе уог дет 
Егцеп \УеЦКпер // Еабмк, ЕатШе, Реегафеп4. Вейгёре гиг Золарезстсме 4ез 
АЩар; т штдизитегенайет / Нв. У. КешесКе и. \/. \еБег. \Миррема, 1978. $. 
135 Й.; 4ттегтапп М. АцзЬгаспзПоЙипреп. Липзе Вегреще т еп дге рег 
ТаМеп // “Ге Уабге ме тап пс, мо тап фе пеше Ютзетеп зо”. Разс5$- 
тизегРайгипаеп пп Кипгреыее / Нв. Г.. Метаттег. Вет 1983, $. 97-132; Ет- 
Лед! 4А.-К. АизКоттеп — ПигсНИКоттеп — \ецегкоттеп. У/е спе Агбей5- 
егГапгипреп т ег Вегвагецегкоотие // 1.. Ме аттег. “Ге Лайге уе тап 
псп”, 5. 267--296. 
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ния. Как следствие, горнорабочие раньше женились и имели боль- 
ше детей, чем другие группы рабочих. В ХХ в. в результате роста 
продолжительности жизни и тесной связи с домом они чаще жили се- 
мьями, состоящими из трёх поколений. Как правило, они заключа- 
ли браки в собственной среде и передавали по наследству из поко- 
ления в поколение небольшое имущество. 

С индустриализацией горной промышленности, начавшейся в 
середине ХХ в., пришли перемены, которые, хотя и не могли суще- 
ственно изменить образ жизни давно утративших мобильность се- 
мей горнорабочих, но вовлекали массы приходивших в отрасль ра- 
бочих, в такой образ жизни, который можно назвать “промышлен- 
но-пролетарским”. Постепенный переход от доиндустриальных к 
индустриальным условиям труда и их последствия для семейной 
жизни горнорабочих можно рассмотреть, в частности, на примере 
Рурской области. 

Семьи горнорабочих в Рурской области. Первыми рабочими- 
горняками в Руре были коттеры и мелкие крестьяне, которые зимой 
закладывали “штольни”, “шахты”, раскапывали их в поисках угля, 
часть которого использовали сами, а оставшееся продавали. Если 
продажа угля давала хорошие доходы, то коттер или мелкий кре- 
стьянин становился горняком — “крестьянином-горняком”. Право- 
вая норма свободы горнодобычи и право первооткрывателя благо- 
приятствовали укреплению связей крестьянского хозяйства и гор- 
ных работ, поскольку до внедрения машин потребность в капита- 
ловложениях оставалась низкой'. 

В первой половине ХХ в. многие крестьяне, прежде всего в 
районах горнодобычи южнее Гессена и Бохума, чтобы иметь по- 
бочный заработок, становились ‘горняками. Здесь рудники были 
небольшими. Обычно на них работало не более двадцати человек. 
Только в 60-х гг. отдельные рудники достигли размеров крупных 
предприятий. Горняки, имевшие дом и небольшое подсобное хозяй- 
ство, зачастую обладали удивительной финансовой силой, которая 
объясняется сочетанием продовольственного самообеспечения с де- 
нежными доходами горного промысла. Нередко неимущие подён- 
щики на доходы от горного дела покупали землю и становились 
домовладельцами: “Подёнщик К.Д. Петц, сын горняка Петца из 
Швельма, обосновался в 1812 г. в Штокумской общине и построил 
в 1815 г. дом на своём участке. Его сын Йоганн Хайнрих, также 
горняк, расширил владения, прикупив земли в 1832 г. (вместе с до- 
мом), в 1841, 1844, 1849 и 1855 гг. и передал всё имущество сыну 
Вильгельму”". 


' Тепуе4е К. Золя везсысМе... $. 115. 
* Цит. по: Тепуе!4е К. ЗодарезсмсКе... $. 117. 
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Размер земельных наделов горняков редко превышал шесть 
моргенов (1,5 га — прим. пер.). На земле работали вместе с жёнами и 
детьми. Построенные горняками дома-фахверки едва ли отличались 
от домов крестьян. Они состояли из жилого помещения, хлева и ам- 
бара. Жилище было убогим, обставлялось лишь самым необходи- 
мым!. Мы располагаем ярким описанием интерьера шахтёрского 
дома из одного верхнесилезского промышленного округа. Дома 
горняков в Рурской области, по-видимому, существенно от него не 
отличались. 

“Ну кто теперь знает о состоянии большинства сельских жилых 
домов в верхнесилезском промышленном районе: деревянные, без 
подвалов, покрытые соломой и дранкой, почти всегда из одной 
комнаты, тёмной каморки, узкой крохотной задней комнатки и за- 
гоном для скота, подчас ютящегося в мирном сообществе с челове- 
ческими обитателями дома; грязь в доме и вокруг него, непокрытый 
досками глиняный пол, комнаты, жарко натопленные железными 
печками и плитами, раскалёнными зимой и летом, ибо кухонь нет, а 
угля в избытке (натуральная оплата углём — Р.3.), наполненные 
испарениями кислой капусты и тухлого мяса, с коптящими масля- 
ными лампами и маленькими окошками”2. 

В описании шахтёрского жилья отразились черты двойной 
экономики: внутренний хозяйственный двор отделял жилую часть 
от хлева с его грязью и запахами. Под крышей часто были чердаки, 
которые позднее, при переходе семей от сельского хозяйства к заня- 
тиям только наёмным трудом, легко переделывались в комнаты для 
сдачи внаём. Эти дома долго оставались образцом строительства 
жилья для рабочих в деревнях и мелких городках. Сочетание жилья 
и хозяйства сохранялось в рудиментарных формах до начала ХХ в. 
и только переход к “чистому” наёмному труду промышленных ра- 
бочих позволил приспособить их к изменившимся условиям. Тогда 
огородничество из работы, обеспечивающей существование, стано- 
вилось занятием в свободное времяз. 


' Там же. $. 117; в целом см.: Тгеие И’. Наи$ ц. У/овпипе пи 19. № // Зааее-, 
У’ойпип?5- и. ЮКедипузрулепе 4. 19. Л$. ш ОешсШапа/ Н?. У. Акей. 
ЭиИраге, 1969. 5. 34 Я.; ТешеВегя Н.Г. а. ИПзсйегтатп С. \овпаШая т Дешссв- 
[ап 1850-1914. Малзег, 1985. Особ. 201 Я. 

2 Усй[оском /. Оег обегзсШез1зсВе пдизие-ВегиК ти Безоп4егег КасКкясв 
аиё зепе Киеиг- и. СезипдНе{$-Уегпатиззе, . ВгезЙаи, 1876. 5. 23 #. 

3 Ср.: Гапе А. Раз У/’опппац$ п КигКоШепьезиК уог дет АцЁ Иер 4ег 
Ото ]пдизте, Н55еп, 1942. Цит. по: Рийг А. и. зеттисй О. “МасН реапег Аг- 
Бей уегефт ит Кгезе 4ег Еипреп”. ВагрегИсйе \!овпгерер{е ЁРёг Атгфецег гиг 
шфмдчие[еп ц. золщеп Гогпиегип? т 19. ТабтВипдег. У/иррега! 1985. $. 68 #1.; 


Гане [. Ге ЕпемсКюопр дез Вегртапп$Ваизез т \/езИщеп // УМез ИАйзсве Не!- 
та(Ка|епфег. 1967. № 21. 5. 113 Г. 
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Горные ведомства приветствовали сочетание сельского хо- 
зяйства и горных работ, так как оно могло обезопасить жизнь шах- 
тёров в кризисные времена. На некоторых шахтах смены начина- 
лись с учётом требований сельского хозяйства, а горные работы 
иногда полностью останавливались во время страды'. В начале ХХ 
в. примерно 28-36% шахтёров были домовладельцами. Более поло- 
вины шахтёров снимали комнаты или углы у крестьян или котте- 
ров. Многие горняки отрабатывали плату за жильё, участвуя в ра- 
ботах на земле. Отсюда ясно, почему владение своим домом с не- 
большим подсобным хозяйством являлось заветной целью молодых 
забойщиков и откатчиков. Гарантированный правом 8-часовой ра- 
бочий день в угледобыче (т.е. тот “нормальный рабочий день”, ко- 
торый промышленные рабочие завоевали только в начале ХХ в.!) 
позволял имевшим землю горнорабочим вести небольшое приуса- 
дебное хозяйство. 

Экзистенциальная и ментальная связи горняков с землей и сель- 
ским хозяйством как гарантией их существования долгое время со- 
храняла определяющее влияние на их политическое поведение. 
Горнорабочие, владевшие собственным домом и небольшим хозяй- 
ством, не считали себя частью промышленного пролетариата, 
жившего под угрозой обнищания. Не их заработная плата, вполне 
сопоставимая с заработной платой квалифицированных рабочих в 
металлообрабатывающей промышленности, а относительная обес- 
печенность продуктами питания спасала их от той нужды, которая 
всякий раз настигала другие группы рабочих после неурожаев и при 
трудностях со снабжением. Кроме того, небольшое подсобное хо- 
зяйство являлось экономической основой поддержания семейной 
идеологии “всего дома”: женщины и дети, включённые традицион- 
ным образом в сельское хозяйство, шахтер — отец семейства и не- 
пререкаемый “хозяин дома”, стоявший во главе этой семьи. Домо- 
хозяйства горняков обычно передавались по наследству из поколе- 
ния в поколение. В результате возникало выраженное домохозяй- 
ственное сознание. Горняцкие селения находились в отдалении друг 
от друга, что благоприятствовало “относительной замкнутости 
шахтёрского домашнего хозяйства”? и тем самым замедляло клас- 
сообразование. В том же направлении действовала государственная 
политика времён ранней индустриализации. Мелкий характер гор- 
нодобывающих предприятий и правовой институт “рудокопов- 
единоличников” вели к тому, что значительная часть горнорабочих 
Рура (в отличие от промышленных наёмных рабочих) до второй 
трети ХХ в. оставалась в плену старых семейно-хозяйственных 
форм жизни. 


' Тепуа!4е К. Зодаврезссме... $. 117 Е. 
= 1Ыа. $. 120. 
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До середины ХХ в. шахтёрская смена набиралась исключи- 
тельно из детей горных рабочих. Нанимая новых рабочих, админи- 
страция рудников предпочитала брать детей шахтёров. Если по- 
требность в рабочей силе росла, то подёнщиков набирали из бли- 
жайших окрестностей рудников. Города Рура в 1815—1848 гг. ещё не 
привлекала болышпого числа переселенцев. Преобладали обычные 
для многих регионов формы сезонной миграции, как в сельском хо- 
зяйстве, так и в строительстве и добыче торфа!. Дальних странствий 
Рурская область до 1850 г. почти не знала. Позднее здесь нельзя было 
встретить и явлений, о которых много говорили, — рабочих, отор- 
ванных от корней и родства не помнящих. 

Формы оплаты труда способствовали сохранению семейно-хо- 
зяйственного сознания горнорабочих. Их было две: посменная и 
сдельно-аккордная. Сдельная оплата устанавливалась для групп 
горняков, “землячеств и товариществ забойщиков”. Она рассчиты- 
валась или По добытому количеству, или длине разработанной 
угольной жилы в забое или пласте. Особенностью горного дела от- 
ныне стало установление заработной платы исходя из жизненных 
потребностей горняков как главного критерия. С 1819 г. заработная 
плата определялась договором властей, отвечавших за горнодобы- 
чу, и “горным товариществом” — характерным для горнодобы- 
вающей промышленности типом предприятия, возникавшего в ре- ` 
зультате объединения владельцев арендованного у государства 
рудника. Согласованные ставки заработной платы действовали в 
течение года, потом их пересматривали вновь. Горное управле- 
ние — ведомство, “нейтральное” между горными товариществами и 
рабочими — пыталось с помощью так называемых присяжных гор- 
ного округа составить точное представление о стоимости жизни в 
районе угольного бассейна. С 40-х гг. ХХ в. в неё стали включать 
арендную плату, расходы на одежду. Только в 50-х гг. главное гор- 
ное управление отказалось от принципа гарантированного обеспе- 
чения, на его место отныне, согласно капиталистической логике, 
пришёл порядок определения заработной платы как равнодейст- 
вующей спроса и предложения2. 


' Ср. миграции “детей швабов” ($с\уабепкт4ег) в Тироле и Форарльбер- 
ге: Оййе О. Ге Зсп\маБепкКт4ег аиз То] и. Уога!бегр. [шпзЬгик, 1978; ср. 
также так называемые “походы в Голландию”, т.е. сезонные подряды камен- 
щиков, кирпичников или плотников, торфокопов, жнецов и сборщиков уро- 
жая в Голландию и в Северную Германию, обеспечивавшие существование 
безземельного населения: Кизке В. Ге умиИзспаЙПсНе п. $071я]е УеесЬатр 
тул5снеп ОешзсШай ипд деп Феде |апдеп №8 лит 18. Ллабтилден // Оещзспе$ 
Атсшу Я Гапдез ип УоШКЮг5спипв. ВЧ. Г. 1937. $. 711 Я. 
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После преодоления финансового кризиса, вызванного револю- 
циями 1848 г. и почти не затронувшего горнорабочих с их только 
что описанным семейно-хозяйственным сознанием, в угольной 
промышленности начался продолжительный подъём. В угольном 
бассейне возникло множество новых горных товариществ и горно- 
рудных акционерных обществ. В период наилучшей конъюнктуры 
рынка угля во всей Рурской области было открыто 85 новых шахт". 
Расптирение подземной добычи вело к колоссальному увеличению 
производства угля. В различных шахтах бассейна теперь было заня- 
то от 400 до 700 рабочих. Экономический рост обусловил с середи- 
ны ХХ в. ряд существенных перемен для горнорабочих Рура. 

В течение всего лишь нескольких лет в добыче угля и железной 
руды утвердились характерные для крупной промышленности 
структуры. С устранением властями принципов руководства, кото- 
рым следовали ранее горные старшины, а также регулирования 
сбыта и ограничения производства началась капиталистическая 
индустриализация горной промышленности. Хотя технические усо- 
вершенствования вначале внедрялись медленно, темп роста рынка 
труда был взрывным. Только за шесть лет (1852—1857) количество 
горнорабочих на рудниках Рурской области удвоилось и достигло 
30 000. Горное дело превратилось в массовое промышленное произ- 
водство*. Однако уже в 1857 г. впервые сообщается о вынужденных 
остановках работы шахт как следствия начавшегося в США торго- 
во-финансового кризиса. В ответ было введено гибкое регулирова- 
ние продолжительности рабочего дня и повышены нормы выработ- 
ки. Сезонные колебания спроса на рабочую силу, начавшиеся тогда, 
благоприятствовали рабочим, которые сохранили небольшое при- 
усадебное хозяйство. Они использовали летние перерывы в работе 
для собственного хозяйства. Только в конце 70-х гг. рынок рабочей 
силы стабилизировался благодаря созданию резервов и длительно- 
му спросу на уголь со стороны тяжёлой промышленности. В тече- 
ние 60-х гг. постоянные заказы на поставки угля прежде всего со 
стороны сталелитейных предприятий, связанных со строительством 
железных дорог, поддерживали работу шахт даже в условиях даль- 
нейшего падения цен°. 

В середине ХХ в. на работу в шахту приходили из ближайших 
окрестностей Рурского бассейна; исчерпание в 80-х гг. местного и 
регионального рынков рабочей силы заставило вербовать рабочих 
в районах Восточной Пруссии. Процесс их переезда шёл очень не- 
ровно, многие рабочие после длительного пребывания в районе уг- 
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ледобычи посылали за своими семьями. Прежде чем окончательно 
осесть в Рурской области, они беспрерывно меняли места житель- 
ства и работы. В новых шахтёрских городах, таких как Оберхаузен, 
Хамборн и Херне, доля приезжих составляла в 80-х гг. 30% населе- 
ния и больше. С наступлением нового столетия в некоторых горо- 
дах она возросла даже до половины всех жителей'. Это общее для 
80-х гг. явление, свойственное зрелой индустриализации, в Рурской 
области приняло особенный размах. Даже небольшая разница в за- 
работной плате была для горнорабочих причиной смены шахты. 
Клаус Тенфельде считает причинами этого “неконтролируемость 
производства во времена высокой конъюнктуры” и массовые 
увольнения в моменты кризисов “без планомерного создания резер- 
ВОВ”?. 

Мотивы, определявшие решение ехать в угольный бассейн Рура, 
бросать хорошо знакомые места ради неизвестности и долгих лет 
странствий, вероятно, были связаны с желанием покинуть замкну- 
тое пространство деревни и попытаться поднять низкий жизненный 
уровень: большинство переселенцев было из деревни. Многие вы- 
нашивали это желание годами, нужен был только повод, например, 
приезд агента по вербовке рабочих, чтобы трудное, менявшее даль- 
нейшую судьбу решение было принято. 

В годы промышленного бума (1870-1873 гг.) огромные массы 
рабочих впервые двинулись из провинций Восточной Пруссии в 
Рурскую область. Примерно с 1880 г. всё больше польских и мазур- 
ских горняков потянулось к Руру. В основном, в быстро расширив- 
шиеся угольные шахты приезжали холостые или одинокие мужчи- 
ны. Переселялись и целыми семьями. Тенфельде ссылается на пере- 
пись 1894 г., согласно которой 23 000 горняков, прибывших из-за 
границы (в первую очередь поляков и мазурцев), имели на содержа- 
нии 36 000 членов семей, живших с ними, и 11 000 родственников, 
оставшихся на родине’. Таким образом, семейные и родственные 
связи при миграциях рабочих ни в коей мере не рвались тотчас же, а 
материальные и эмоциональные отношения сохранялись даже не- 
смотря на большие расстояния. 

Домохозяйства семей горняков в том виде, какими они были в 
Рурской области в первой половине ХХ в., обычно были связаны с 
небольшими приусадебными хозяйствами, с реальной надеждой ку- 
пить однажды домик и участок земли, с вовлечённостью женщин и 


'Ср.: Сгооп Н. Земапампя и. ЗаебИ4итя т Вингяе би ит 19. УаВг- 
Випдеге // РеязсА 1 ЕР. Нагипв / Нв. К. Пиелей ци. С. Оейгесн. ВегИт, 1958. 8. 
289-306. 
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детей, патриархальным положением отца и мужа — эта экономиче- 
ская форма отцовских времён постепенно, с середины столетия, из- 
живала себя под влиянием индустриализации и расширения горно- 
добычи, прежде всего в северной части Рура. После разрушения 
этого сочетания мелкого хозяйства на земле и горных работ ещё 
Долгое время сохранялись элементы старых семейных мужских и 
женских воззрений и идеалов, пока они не пали под новым натис- 
ком индустриализации и урбанизации. При этом перестали дей- 
ствовать прежние, присущие экономике “всего дома”, нормы отно- 
шений', особенно те, что были связаны с ориентацией на приобре- 
тение, владение и передачу по наследству собственного дома. 
Именно они благоприятствовали с начала ХХ в. образованию 
шахтёрских семей из трёх поколений. В южных областях Рурского 
бассейна до конца ХХ в. большая часть шахтёров всё ещё стреми- 
лась купить собственный домик с небольшим, размером до одного 
гектара, пригодным для обработки участком земли. В северном Ру- 
ре резкий рост цен на землю сделал это невозможным. Даже для 
обычной покупки дома (без подходящей для хозяйства земли) ди- 
намика доходов с 70-х гг. создавала всё меньше предпосылок. Кто 
не успел построиться раньше, шансов на приобретение собственно- 
го дома почти не имел. 

В городах Рурской области с середины ХХ в. мы находим те 
самые условия, которые в расхожем представлении связаны с рабо- 
чим жилищем ХХ в. — переполненные помещения, теснота, отсут- 
ствие света и воздуха. Сараи, мансарды, подвалы сдавались семьям 
рабочих. Мы видим здесь и “сухое жильё” — за “умеренную плату” 
снимались новые, ещё непросохшие постройки. Большинство сни- 
мавших жильё семей рабочих имело два, максимум — три помеще- 
ния, включая кухню. В кухне готовили пищу и жили. Зимой она бы- 
ла большей частью единственным отапливаемым помещением. 
Здесь проходила большая часть жизни семьи, здесь готовили пищу, 
ели и стирали. Здесь долгими вечерами мужчины играли в карты, 
дети делали домашние уроки и т.п. Спальню родители делили со 
своими детьми. В супружеской постели вместе с родителями часто 
спал самый младший, два-три ребёнка делили другую кровать. Тре- 
тья комната, если она была, либо отдавалась старшим детям, либо 
сдавалась одному или нескольким постояльцам. Реже она служила 
парадной комнатой с лучшей мебелью, изображением богоматери 
или святых на стене и т.п. В этом случае ею пользовались по празд- 
никам и дням семейных торжеств, в ней не жили". 


'Ср.: Реел В. уап и. Гайтапп А. Ге 18паНсве Еат!е иг(ег дет ЕтйЙив уоп 
пдизетепаНе и. пдизечеГегпе. Вегт, 1961. $. 95 Г. 
* Ср. между прочим: ИоЦепмевег Ог. Мапве! т У\Уовпипрз\мезеп ит ме Ёа- 
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Холостые шахтёры, сыновья горняков, покинувшие свои род- 
ные семьи, но прежде всего приезжие рабочие составляли армию 
“снимавших жильё с обедами” лиц, о которых для периода зрелой 
индустриализации есть данные из большинства промышленных 
районов Центральной и Западной Европы. Девушки, уехавшие из 
родных домов в город, находили в угольных и железорудных бас- 
сейнах преимущественно место прислуги и жили в домах работода- 
телей.' Для многих семей рабочих взять в дом постояльца было же- 
лательной возможностью дополнительного дохода от сдачи комна- 
ты или койки внаём. Это являлось своеобразной формой перерас- 
пределения доходов между сравнительно хорошо зарабатывавшими 
холостыми рабочими и семьями рабочих с их существенно более 
низким в расчёте на одного члена семьи достатком". 

Для большинства этих холостых парней и мужчин не было ни- 
чего непривычного в том, чтобы жить в чужом доме, особенно если 
они выросли на селе. Было повсеместно принято (см. гл. Г), что дети 
деревенских низов рано покидали родительский дом и батраками 
или подёнщиками вместе с другими молодыми парнями спали в 
комнатах для прислуги, хлеву или флигеле для работников. Как 
только дети рабочих вырастали и начинали вносить вклад в семей- 
ный доход, состояние семейного бюджета большей частью улучша- 
лось настолько, что можно было отказаться от сдачи внаём комна- 
ты или койки. Следует помнить, что доля семей, имевших по- 
стояльцев, в 1900 г. определённо превышала 20%. Среднестатисти- 
чески в 1901 г. каждый второй дом в угольном бассейне давал при- 
ют постояльцу. Доля снимавших койку среди горняков составляла в 
начале века вплоть до Первой мировой войны примерно 21%. 
Только в одной горнодобывающей промышленности в 1914 г. 
должно было быть примерно 80000 рабочих “на постое”. Франц 
Й. Брюггемайер и Лутц Нитхаммер, отмечая эту открытость семей 
рабочих для посторонних лиц, говорят о “полуоткрытой семейной 
структуре”. С уверенностью можно сказать, что практика “сдачи 
угла внаём” у горняков, как и в среде других рабочих в конце 
ХХ — начале ХХ в. помогала преимущественно молодым пересе- 
ленцам стать на ноги и постепенно адаптироваться к новой жизни и 
работе“. 


ИзсВеп шдизечебетиКк и. ге Ведецитя Гог Фе Ачизбгейипр уоп пЁеКНопз- 
КгапКВецел. ВегИт, 1913, 4;’ср. также: Сереп Фе “вше Зе” // Соипег. Ри !- 
КаНопзогвап 4ез Пешё5сцеп ТгапзроагФекег-Уегфапаез Вет. 1915. № 19. 5. 189. 

' Вгиеветеег Е.-/. и. Мерпаттег Г.. ЗсМарёпрет... $. 152. 

* Тепуе!4е К. Зодя!везсмсме... $. 329. 
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Семьи, которые сдавали внаём комнаты и углы, получали суще- 
сгвенную прибавку к доходу: получая деньги за одно или несколько 
спальных мест, женщины за отдельную плату стирали, штопали и 
зишивали бельё постояльцев. Управление рудников терпимо отно- 
силось к “сдаче комнат”. Часто при вербовке новой рабочей силы 
эго даже преподносилось как выгодное для семей горнорабочих дело". 

В канун нового столетия в горнодобывающих районах Рура об- 
острилась жилищная проблема. Между 1890 и 1913 гг. ежегодно 
прибывало около 15000 новых шахтёров. Переселенцы проявляли 
исключительно высокую мобильность и в самой Рурской области. 
Частая смена шахт объяснялась их стремлением повысить доходы. 
Их подвижность заставляла предпринимателей сманивать друг у 
друга квалифицированных рабочих и создавать преимущества “вер- 
ным” работникам. Один из наиболее надёжных способов привязать 
рабочих к “своим” шахтам предприниматели видели в строи- 
тельстве принадлежащего предприятию жилья. “Сооружение хоро- 
ших квартир для рабочих является в Рурском угольном районе 
лучшим и единственным средством вернуть рабочих к осёдлости и 
ограничить чрезвычайно сильную текучесть кадров со всеми её 
экономическими и социальными последствиями”". 

Администрация рудников была прежде всего заинтересована в 
холостых и готовых к большим нагрузкам рабочих. Чтобы при- 
влечь их и по возможности удержать, она возводила большие 
спальные дома и общежития, которых в 1870 г. в Рурском бассейне 
было примерно 35. Она не в последнюю очередь в связи с крупной 
забастовкой 1872 г. начала и строительство жилых домов для рабо- 
чих на принадлежащих рудникам землях. Прежде всего на севере 
Рурской области, с особенно отсталой инфраструктурой, владельцы 
рудников считали необходимым сооружать жильё для рабочих, 
чтобы иметь квалифицированные кадры, крепко связанные с пред- 
приятием. В 1901 г. примерно 21% всех шахтёров жили в квартирах, 
принадлежащих рудникам, в 1914 г. их доля составляла уже 35%, ав 
1919 г. возросла до 40% °. Это значило, что жильё было предостав- 
лено почти трём четвертям миллиона человек. 

Вокруг угольных шахт возникли новые посёлки горнорабочих. 
В рудиментарной форме здесь сохранились традиции: ведения до- 
машнего хозяйства вроде пристрастия горняков к домашним сади- 
кам, содержанию “шахтёрских коз” или мелких животных. Жилищ- 





КатШез / Лоига| ог Магиаре апа Ратйу. 35. 1973. Р. 467-479; ср. также: 
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ные условия в этих посёлках эпохи грюндерства выражали уже пе- 
ремены быта шахтёров, всё более походившего на присущий наём- 
ным промышленным рабочим. За фабричную квартиру платили 
меньше, чем за подобное жильё на свободном рынке. Часто вместе с 
квартирой давали садик, где жена шахтёра выращивала овощи. 
Фабричные квартиры обычно располагались вблизи от места рабо- 
ты, что экономило время и деньги на дорогу. Современники-буржуа 
полагали, что строительство рабочих посёлков не только способ- 
ствовало прекращению постоянных переездов шахтёров, но позво- 
ляло вытеснить традиционные формы общения в трактирах и пив- 
ных! высоко ценимой семейной жизнью. 

“Квартиры принесли в семьи рабочих счастье, это бесспорно... 
Рабочий, которого раньше случай и настроение заставляли мотать- 
ся по всему округу, обрёл постоянное место жительства, ему больше 
не надо ютиться в переполненных, нездоровых помещениях, где и 
старые, и молодые, и несколько семей — все вместе, а свою потом 
добытую заработную плату — отдавать на совместную пьянку. Ему 
и его семье начинает нравиться жизнь в четырёх стенах, трактир те- 
ряет привлекательность, жена проявляет очевидное рвение, чтобы не 
отстать от своих соседок в чистоте и порядке, скромная роскошь пред- 
метов домашнего обихода и одежды становится при улучшении за- 
работков потребностью, и таким образом развивается, хотя и медлен- 
но, из полуживотного существования достойная человека жизнь””. 

Однако, получая одну из этих новых квартир, семья шахтёра 
попадала в зависимость от их владельцев. Служебные квартиры 
были подходящим средством, чтобы привязать рабочих к интересам 
горнодобывающих предприятий. После опыта забастовок 1872 г. со- 
ответствующие параграфы в договорах на аренду квартир содержа- 
ли угрозу изъятия жилья за участие в стачках. Поэтому “благотво- 
рительные кандалы” квартир, принадлежащих шахтам, позднее по- 
стоянно критиковались деятелями рабочего движения". 

Созданные в Рурской области новые посёлки, подобно посёлкам 
в большинстве западно- и центральноевропейских бассейнов буро- 
го и каменного угля, состояли из длинного ряда домов, выстроен- 
ных в одну линию. С начала века при строительстве домов для ра- 
бочих стали учитывать идеи, возникшие в связи с движением за соз- 
дание городов-садов: преобладали отдельные, производившие ско- 
рее впечатление сельских, дома на две, четыре или шесть квартир. 
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Можно предположить, что владельцы крупных горнодобывающих 
предприятий стремились следовать тому “устойчивому” домохозяй- 
ствснному сознанию горнорабочих, которое сложилось до индуст- 
пиализации горного дела в середине ХХ в., и не в последнюю оче- 
редь затем, чтобы дать отпор угрожавшим “опасностям” социаль- 
ного возмущения, политического протеста и формирования рабоче- 
го класса. 

Но именно в посёлках возникала возможность образования сре- 
ди соседей новых структур взаимной поддержки. Налаживание от- 
ношений с соседями было прежде всего женской заботой. Одалжи- 
виние предметов домашнего обихода и присмотр за соседскими 
детьми, участие соседей в семейных праздниках (крещениях, свадь- 
бах) и похоронах создавали особый житейский мир посёлков, отме- 
ченный солидарностью и готовностью к взаимной помощи. Эти 
генденции усиливались и впоследствии, прежде всего в кризисные 
30-е`гг. ХХ столетия. Совместная работа в огороде, дворы и терри- 
гория между домами, где обменивались новостями и разговари- 
вали, создавали особый климат общения соседей и служили 
средствами взаимного социального контроля. Семья горнорабоче- 
го, отказавшись от сдачи внаём жилья, сохраняла прежнюю откры- 
тость для соседей и коллег и тем самым восполняла дефицит куль- 
турной инфраструктуры, возникший в ходе стремительного роста 
населённых пунктов Рурской области. 

Семьи шахтёров в Моравско-Остравском угольном бассейне. В 
Моравско-Остравском' угольном бассейне в 1900 г. также едва ли 
не половина из более чем 30000 были местного происхождения. 
Треть приехала из Галиции и Силезии, особенно в последнее деся- 
тилетие ХХ в., когда население Остравского угольного бассейна 
увеличилось на 54,5% *. Четверть, преимущественно молодых и не- 
замужних работниц, составлявших около 6% остравских горняков, 
также жили ранее в Галиции. Доля не говоривших на немецком 
языке среди шахтёров была значительно выше, чем у остального 
населения региона. 62,1% всех горнорабочих говорили на польском, 
34,2% — на чешском и словацком и только 1,4% — на немецком 
языках°. 

Переселенцы из Галиции, более, чем выходцы из других мест, 
приходили в район бассейна, не имея практически ничего, босыми, 
с небольшой поклажей. Большинство из них находило первое при- 
станище, снимая койку у уже обжившихся земляков. Получалось 
так, что отдельные дома и даже группы домов были населены почти 


' Агбейегуетп тибе... $. 14. 
* Перепись населения от 31 декабря 1900 г. в Моравско-Остравском поли- 
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исключительно рабочими из Галиции. Здесь переселенцы сохраняли 
родной польский язык и жизненные привычки. Этническая сегрега- 
ция замедляла процесс образования классового самосознания у ра- 
бочих. Долго сохранялись и связи с родиной. Молодые холостые рабо- 
чие в первую очередь использовали скидки на железнодорожные 
билеты, чтобы по большим праздникам (Рождество, Пасха, Трои- 
ца) ездить к себе на родину, в Галицию. Другие рабочие, родом из 
близлежащих деревень, бывали дома каждые два-три месяца, чтобы 
отдать в починку и чистку своё платье и бельё матерям и сёстрам, 
привести копчёного мяса, хлеба и других продуктов питания'. 

Примерно 30% шахтёров в Остравском угольном бассейне в 
1900 г. происходили уже из семей горнорабочих, почти 25% были не 
имевшими наследственных прав выходцами из крестьянских семей, 
36% — из семей большей частью неквалифицированных промыш- 
ленных рабочих, остальные — из семей подёнщиков. Работницы, 
согласно закону 1884 г., трудившиеся исключительно подённо», на- 
бирались почти наполовину из семей горнорабочих. В основном 
это были незамужние, моложе 25 лет женщины. 60% жили в доме 
родителей, 40% снимали койку в частных домах. 

Только небольшая часть (7,7%) шахтёров Остравы имела соб- 
ственные дома. 28% снимали койку в частных домах, часто одну на 
двоих. Они пользовались одной постелью, так что один спал днём, 
а другой — ночью, в зависимости от работы в дневную или ночную 
смену’. Только 6% всех холостяков жили в одном из принадлежав- 
ших шахте “ночлежных домов”. То, что большинство молодых не- 
женатых шахтёров, снимая койку, предпочитало общим спальням 
принадлежащих предприятию “рабочих казарм” нередко очень 
стеснённые условия, моравско-остравский окружной врач объясня- 
ет “возможностью половых контактов с женщинами из семьи квар- 
тиросдатчика”“. Эти половые контакты часто происходили в при- 
сутствии детей. Чувство стыда снижалось и потому, что ежедневно 
созерцали обнажённое тело мывшегося шахтёра. Сдача внаём коек, 
ставшая особенностью угольных бассейнов из-за высоких цен на 
жильё и продукты питания, стала рассадником “алкогольной чумы” 
и “морального разложения семьи”. В происходивших не только в 
пивных, но и дома “попойках” участвовали и жёны шахтёров. Пили 
главным образом 30-35-градусную водку. Даже младенцам часто 


' См. отрывок из работы императорского королевского окружного врача 
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пивали спиртное как лекарственное и успокоительное средство. 
Множество лавок в шахтерских поселениях торговало прежде всего 
спиртным‘. 

Чрезвычайно высокая доля снимавших койку рабочих (28% их 
«@щего числа) не в последнюю очередь обусловливалась тем, что 
почти половину рабочих составляли холостяки до 30 лет. Молодые 
нсженатые рабочие не могли себе позволить снимать квартиру“. 
Напротив, в возрастной группе старше 30 лет почти все шахтёры 
(90-95%) были женаты. Брачный возраст был равен 23—27 годам. 
После женитьбы рабочие, как правило, переезжали на частную или 
принадлежавшую предприятию квартиру. Вследствие низкого сред- 
него возраста шахтёров подавляющее число детей в их семьях было 
моложе 14 лет. Более старшие дети, как правило, покидали дом ро- 
дителей. 

Большинство домовладельцев (85%), чтобы построить или ку- 
иить дом, обычно брали в долг. Поэтому почти половина из них 
была вынуждена сдавать комнаты или койки молодым, холостым 
рабочим. Но и те рабочие, которые снимали квартиру, брали 
"коечников”, чтобы расходы на жильё были не столь тяжелы и что- 
бы компенсировать их доходами в семейный бюджет. Так поступал 
почти каждый четвёртый квартиросъёмщик*. Большинство квартир 
состояло из одного-единственного помещения. За неё семья в 1900 г. 
платила от 5 до 15 крон. За койку квартиросъёмщики требовали 
плату от 2 до 4 крон в месяц. Приведём в качестве примера одно из 
многочисленных “индивидуальных описаний” шахтёрских квартир 
Остравы: 

“...Полуподвальная квартира откатчика Станислава Й. При- 
станище размером 16,6 кв. м, сводчатый подвальный потолок, с 
наибольшей высотой только 1,8 м, с тремя очень маленькими око- 
шечками, едва позволяет прямо стоять даже людям среднего роста. 
В этом помещении живёт супружеская пара с двухмесячным мла- 
денцем, двумя “коечниками” и одной “коечницей”. На всех шесте- 
рых только две кровати и одна колыбель... За этот кров, к которо- 
му ещё относится маленький деревянный закуток под лестницей, 
следует платить 8 крон 32 геллера в месяц, которые почти полнос- 
гью компенсируются деньгами от сдачи коек (8 крон в месяц), так 
что у рабочего его заработок ‚ составляющий в среднем 55 крон в 
месяц, остаётся для других целей”“. 

Почти половина квартиросъёмщиков (преимущественно семей) 
сдавала “койку” младшим холостым коллегам за половину платы, 
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которую должны были вносить сами. При сдаче двух или более 
“спальных мест” общую сумму квартирной платы можно было 
компенсировать или даже получить “чистую прибыль”. Примерно 
4% всех квартиросъёмщиков получали от сдачи в субаренду боль- 
ше, чем платили за квартиру сами. В некоторых случаях сдача вна- 
ём спальных мест способствовала накоплению средств и увеличе- 
нию размеров домо- и землевладения. Так, к примеру, об одном ви- 
ноградаре из силезской Карвины сообщается, что он имел “до- 
ходный побочный промысел, предоставляя многим ночлег”: в одно- 
этажном доме с двумя комнатами в одной жил он и его жена, а вто- 
рая сдавалась восьмерым постояльцам, сплошь молодым горнякам, 
с которых он брал по две кроны, в эту плату “за койку” включались 
деньги за то, что хозяйка разогревала принесённую постояльцами 
еду. Два других квартиранта спали на чердаке на “сухих листьях”. 
Они к тому же “столовались”, т.е. хозяйка кормила их. Кроме того, 
они платили за бельё; всего выходило в месяц до 30 крон. Доход 
владельца дома от восьми постояльцев, снимавших койку, и двух 
пансионеров составлял круглым счётом 1000 крон в год. К этому 
добавлялись еще прибыли от второго дома, имевшегося у горняка, 
десять жильцов которого приносили доход в 1400 крон. Общая 
прибыль от сдачи жилья, 2400 крон, вполне может быть соотнесена 
с зарплатой рудокопа (около 1200 крон в год). Этот человек арен- 
довал 1,2 гектаров земли у администрации рудника и вёл на ней не- 
большое хозяйство, держал корову, свиней и птицу. “Хозяйство ве- 
дётся надлежащим образом”, — сообщается в отчёте управления 
трудовой статистики'. 

Каждый десятый горняк в остравском каменноугольном бассей- 
не владел землёй, но преобладающее большинство из них (83%) 
имело не более двух гектаров. Каждый четвёртый шахтёр, т.е. зна- 
чительно больше тех, кто имел дом и землю, держал мелкий скот 
(свиней, овец, коз) и птицу, но только у 7,7% были лошади или 
крупный рогатый скот. В целом более четверти горнорабочих по- 
лучало побочный доход от сдачи комнат или коек или от неболь- 
шого подсобного хозяйства. В среднем каждый десятый шахтёр 
сдавал внаём угол или койку, 11% вели наряду с работой в шахте 
небольшое земледельческое и животноводческое хозяйство’. При- 
мерно каждая десятая шахтёрская жена прирабатывал на подённой 
сельскохозяйственной работе; 28% женщин имели самостоятельный 
доход как повивальные бабки, жёны некоторых шахтёров работали 
портнихами, швеями и служанками или вели мелкую торговлю, не- 
которые служили поварихами в “рабочих казармах”, прачками и 
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«официантками. Однако значительно более важным источником до- 
кода семей горняков была сдача внаём комнат или предоставление 
"спальных мест”, а также хозяйство на земле. Выполнение этих ра- 
бот ложилось на жён горняков. 

Большинство частных домов шахтёров в Остравском бассейне в 
1901 г. были одноэтажными, в основном каменными, кирпичными 
или деревянными, остальные — фахверковыми. Сараи и хлевы 
строились обычно рядом с домом, причём при каждой квартире, 
как правило, был сарай и свинарник. Коровники имели только вла- 
дельцы небольших хозяйств в деревнях. Жилые дома были покры- 
ты дранкой или соломой, или — чаще всего — кровельным карто- 
ном. Перед домом и позади него располагались огороды, которые 
делились между жильцами на грядки'. Жители одноэтажных домов 
входили в комнаты через общие сени, “нередко абсолютно тёмные и 
забитые самыми разнообразными предметами”. Иногда по распо- 
ложенной снаружи дома деревянной лестнице, которая оканчи- 
валась открытой галереей, можно было попасть на верхний этаж. В 
устроенных получше домах был вырыт колодец, расположенный 
перед домом, в проходе или во дворе. Но большинство рабочих 
(70%) пользовались железным или деревянным шахтным или чер- 
пальным колодцами, находившимися, как правило, не во дворе до- 
ма, а на улице или в общественных местах и чаще всего принадле- 
жавшими общине. 

В почти половине домов было только одно помещение, в сред- 
нем на одну квартиру приходилось пять человек, на одну комна- 
ту — три человека’. Общая жилая площадь частных жилых домов 
шахтёров Остравы составляла в большинстве квартир (85%) от 10 
До 30 кв. м. Пол, как правило, — из тонких досок мягких пород де- 
рева, в деревне — из утрамбованной глины. Однокомнатные дома 
обычно отапливались “экономичной печью”, сложенной из необо- 
жжённого кирпича. В соответствующих случаях в квартирах для 
отопления Помещений использовались и высокие хлебные печи. 
Жильцы часто жаловались, что печи сильно дымят. Грубо срабо- 
танные кровати, скамья или стул, стол, деревянный сундук и “не- 
сколько пёстрых картинок с изображением святых” составляли об- 
становку среднего дома горнорабочего. “Какой бы бедной ни была 
домашняя обстановка, однако эти картинки всегда имелись, и при- 
том обычно одни и те же изображения”. Портреты императора, фо- 
тографии семьи, снимки времён военной службы, несколько ком- 
натных растений, а также искусственные цветы украшали дом. У 
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зажиточных крестьян кухонный шкаф заменял настенную полку из 
сырых досок, платяной шкаф — крючки на стене, софа — деревян- 
ную скамью, вместо изделий из мягких пород дерева здесь можно 
было увидеть полированной твёрдое дерево. Белые занавески 
украшали окно. Часы с маятником, а также ковры свидетельствова- 
ли о потребности в “культуре жилища”. 

В среднем в квартирах насчитывалось только по две кровати. 
Лишь в исключительных случаях кто-то имел собственную постель. 
Чаще всего постелью пользовались два человека. Наряду с настоя- 
щими постелями чиновники зарегистрировали и приспособленные 
для сна предметы: составленные вместе лавки и стулья с соломен- 
ным матрацем, просто брошенный на пол соломенный матрац, под- 
стилки из сена и листьев и т.п. Маленькие дети спали большей час- 
тью в колыбелях, детских колясках или в постели родителей, но так 
же и в корзинах, сундуках или ящиках. Старшие дети спали, тесно 
прижавшись друг к другу, на соломенных матрацах на полу или “в 
лучшем случае” в общих постелях'. 

В 1891-1895 гг. владельцы угольных шахт построили “посёлки” 
и “ночлежные дома” (“рабочие казармы”). Моравско-Остравский 
окружной врач полагал, что поводом для ограничения практики 
найма коек были эпидемии холеры, быстро распространявшиеся в 
эти годы". В 1900 г. свыше 42 000 человек жили в Остравском уголь- 
ном бассейне в зданиях, принадлежавших владельцам рудников, из 
которых 94,4% — в квартирах и 5,6% (2123) — в общих спальнях 
“рабочих казарм”°. 40 “общежитий” горнопромышленных обществ 
Остравского бассейна имели общие спальни на 20-200 коек. В об- 
щих спальнях жили прежде всего женатые шахтёры, которые при- 
шли из близлежащих сёл и часто в конце недели возвращались в 
родные деревни, где занимались и сельским хозяйством. Во время 
полевых работ и сбора урожая зерновых и картофеля они часто не- 
делями оставались дома. “Эта категория образует постоянный и со- 
лидный элемент горнорабочих”, — замечает по этому поводу мо- 
равско-остравский окружной врач в своём отчёте“. В “рабочих ка- 
зармах” рабочих обеспечивали питанием. 

В посёлках, принадлежавших рудникам, жили преимущественно 
квалифицированные горнорабочие и надсмотрщики с семьями. 
Жилые дома в большинстве своём были одноэтажными, из четырёх 
одинаковых квартир. В среднем жилая площадь составляла от 20 до 
35 кв. м. В квартирах обычно было две комнаты, маленький тёмный 
чулан для хранения припасов и деревянный сарай для угля. Сви- 
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нирник и огород возле каждой квартиры говорили о сохранении в 
пибочих посёлках традиций домашнего хозяйства рудокопов, по 
крайней мере их остатков'. 

Горнорабочие и металлурги в Остравском угольном бассейне 
женились прежде всего на бывших деревенских батрачках или по- 
дёнщицах, служанках, работавших в частных домах, фабричных 
работницах горных или металлургических предприятий (8,6%): 
Многие шахтёры женились на работницах горных или металлурги- 
ческих предприятий’. Как жившие поблизости и еженедельно ез- 
дившие к себе рабочие, так и те, кто приехал издалека, — все они не 
порывали связей с родиной. За немногими исключениями они воз- 
вращались туда, когда их увольняли или они утрачивали трудоспо- 
собность, либо когда их сбережения или удачный брак позволяли 
бросить шахту. Болыпинство рабочих уезжало из района угледобы- 
чи как только связанная с возрастом физическая слабость вела к 
полной утрате возможности работать в горной промышленности. 
'Голько немногие получали в старости выплаты из кассы взаимопо- 
МОЩИ. 

Семьи горнорабочих в Англии и Уэльсе. Опросы шахтёров и их 
жён о жизни в английских и валлийских районах горнодобычи соз- 
дали впечатляющее представление о том, насколько сильно горняки 
зависели от выполняемой членами их семей работы, особенно жё- 
нами и дочерьми. Анжела В. Джон опросила 26 женщин, которые в 
первой половине ХХ в. работали на английских и валлийских 
угольных шахтах?. 16 из них трудились в Западном Ланкашире, 
главным образом вблизи Уигана*. Большинство из них начало тру- 
довую деятельность сразу после окончания школы, чаще всего в 13 
лет. Большая часть из тех, кто пошёл работать на шахты, были до- 
черьми горнорабочих. Они жили вместе с родителями и отдавали 
свой заработок в семейную кассу. От своих матерей, которые рас- 
поряжались семейным бюджетом, они получали лишь небольшие 
карманные деньги. 

В Англии в начале ХХ в. свыше 200 000 мужчин, женщин и де- 
тей были заняты в открытых угольных разрезах, что составляло од- 
ну пятую всех горнорабочих, вовлечённых в добычу угля’. Женщи- 
ны работали главным образом на угольных шахтах Стаффордшира, 
Шропшира, Камберленда и Южного Уэльса. Но чаще всего их 
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можно было встретить в Западном Ланкашире. Здесь они разгру- 
жали вагонетки и сортировали уголь. Выходя замуж, большинство 
женщин оставляло работу. На некоторых шахтах замужним жен- 
щинам запрещалось работать. Если замужние женщины в посёлках 
горнорабочих всё же работали, то лишь тогда, когда у них ещё не 
было детей или дети не могли работать, а они срочно нуждались в 
дополнительном доходе. Некоторые женщины, ушедшие с шахты в 
связи с замужеством, возравщались на неё, если умирал супруг. На 
угольных шахтах, однако, в основном работали незамужние жен- 
щины. Многим не было 20 лет. Немногие из них отрабатывали на 
шахте всю жизнь. Закрытие рудников, механизация транспорти- 
ровки и сортировки в конце концов вытеснили женщин из угледо- 
бычи в межвоенный период и после Второй мировой войны'. При 
этом во время обеих мировых войн они ещё в большом числе рабо- 
тали в угольной промышленности. 

Жёны горняков зависели от мужей в материальном и правовом 
отношении. С другой стороны, они обладали обширными правами 
в вопросах ведения домашнего хозяйства. Во многих шахтёрских 
деревнях муж отдавал всю зарплату жене и получал только неболь- 
шие карманные деньги, т.н. “Яр-ир”. Эта важнейшая в Домохо- 
зяйстве операция передачи денег часто происходила перед дверью до- 
ма, чтобы соседям было легко проконтролировать “законность” 
поведения шахтёра. Правда, в других случаях шахтёры, хотя и вру- 
чали постоянный заработок жёнам, премии и надбавки оставляли 
себе". 

Работавшие дочери также были абсолютно несамостоятельны в 
экономическом и социальном смысле: они даже не знали, какую 
часть отданной зарплаты им выдадут на расходы. Дочери не только 
зарабатывали меньше, чем молодые шахтёры; считалось, что и 
карманных денег им нужно меньше, чем их братьям. Для последних 
размер карманных денег был не в последнюю очередь вопросом 
зрелости и способности принимать участие в мужском общении в 
посёлках горнорабочих. Слишком маленькая сумма денег у парней 
наносила ущерб репутации семьи в обществе. От девушек же не 
только ожидали понимания и готовности отдавать заработанное в 
семейную кассу, но и того, что большую часть свободного времени 
они будут помогать в работах по дому. 

Данные по горнодобывающим отраслям Англии и Уэльса сви- 
детельствуют о высоком уровне брачности, низком брачном воз- 
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ристе и высокой рождаемости. Ещё в 1911 г. в некоторых частях 
Уэльса доля женщин детородного возраста, находящихся в браке, 
была в два раза выше, чем в среднем по стране'. Большие семьи, 
сильно развитый дух соседской солидарности и выраженная склон- 
ность к тесным контактам в родственной среде характеризовали 
жизнь нередко отдалённых сёл горнорабочих. 

Прежде чем владельцы рудников в Англии и Уэльсе начали со- 
оружать душевые для горняков, процедура мытья в шахтёрских до- 
мах требовала больших усилий. Сюда добавлялась трудоёмкая 
чистка рабочей одежды, которая обычно поручалась дочерям гор- 
няков. Это также свидетельствует о неравенстве полов. Дочь шах- 
‘тёра вспоминает: 

“Я всегда вставала в половине шестого утра, чтобы проводить 
из дома четырёх горнорабочих (своих братьев. — Р.3.)... Когда мы 
выросли и когда я после этого (после школы. — Р.3.) была дома, мы 
должны были в субботу после обеда чистить ботинки горняков и 
смазывать их жиром на понедельник. Это была очень большая ра- 
бота. Само собой разумеется, её должны были делать мы, а не пар- 
ни, мы, девочки, не так ли”? 

Специфика экономики горного дела и особенности рабочего 
графика определяли цикл домашних работ. Дом являлся хозяй- 
ственной единицей, в которой жена и дочери шахтёра были подчи- 
нены его рабочему ритму. Этим слиянием работы и семейной жизни 
объясняется зачастую особенно активная роль шахтёров в рабочем 
движении. Одна из самых крупных шахтёрских забастовок, которая 
в 1909-1910 гг. имела место в Южном Уэльсе, разразилась не в по- 
следнюю очередь из-за жалоб жён горнорабочих. Закон о 8-часовом 
рабочем дне побудил владельцев шахт ввести несколько смен. С тех 
пор, как жёнам шахтёров пришлось готовить обед в разное время, 
так как их мужьям и сыновьям редко удавалось попасть в одну сме- 
ну, они стали призывать к стачке. Они играли в ней исключительно 
активную роль, забрасывали полицейских камнями, били окна кон- 
тор и т.п.’ В Ланкашире дочери бастовавших горнорабочих соби- 
рали средства для их поддержки‘. В Южном Уэльсе жёны горняков 
вносили существенный вклад в формирование классового самосо- 
знания. Традиционные формы общественного осуждения были 
включены в арсенал борьбы рабочих. В одном шахтёрском селе в 
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Уэльсе жена шахтёра основала женскую секцию “партии труда”. Во 
время общей забастовки она вместе с жёнами бастующих рабочих 
развернула свою собственную, напоминающую плебейские коша- 
чьи концерты, борьбу против штрейкбрехеров: 

“Один мужчина, который снимал комнату в деревне, вышел на 
работу. Мы, женщины, собрались вместе и решили пойти на шахту, 
чтобы застать его там. У нас были палки и мётлы, и одна из нас 
привязала белую ночную рубашку к швабре, и так мы пришли на 
угольный рудник и ждали его там. Когда он пришёл, мы начали хо- 
дить вокруг него, не пуская его, и ругались до тех пор, пока не вер- 
нулись с ним к дому, где он жил на постое. Мы стояли перед ним и 
пели, а затем пошли по домам. На следующее утро мы узнали, что 
он ночью ушёл из нашей деревни”'. 

В профессиональных союзах, напротив, полностью доминиро- 
вали мужчины. Политическая и профсоюзная активность мужчин 
была возможна лишь в том случае, если женщины брали на себя за- 
боты о домашнем хозяйстве и детях. С другой стороны, работницы 
и жёны рабочих реагировали острее всех на повышение цен. По- 
скольку они распоряжались домашним бюджетом, то их оно заде- 
вало первыми. 

В сравнении с другими отраслями промышленности, заработная 
плата на английских шахтах, как правило, была сравнительно вы- 
сока. Натуральная оплата углём дополняла денежный заработок. 
Во многих горнодобывающих регионах рабочие жили в отдельных 
домах на одну семью или в стоящих в ряд домах со своим огородом. 
Джордж Оруэлл по предложению Виктора Голанча, основателя 
“Гей ВооКк Сшб” (“Клуба левой книги”), в 1936 г. провёл два месяца 
у горняков Барнсли, Шеффилда и Уигана, находившихся тогда из- 
за экономического кризиса без работы. Он описывает “типичный 
образчик” десятка тысяч “впритык стоящих домов” Шеффилда, ко- 
торые он осмотрел: 

“Дом на Томас-стрит. Стоят впритык, две комнаты наверху, одна — 
внизу (Т.е. трёхэтажный дом с комнатой на каждом этаже). С под- 
валом. Жилая комната 14 на 10 шагов, верхняя соответственно. Ра- 
ковина в жилой комнате. На верхнем этаже нет двери, т.е. он сво- 
бодно сообщается с лестницей. Стены жилой комнаты слегка влаж- 
ные, стены верхней комнаты разваливаются и пропускают воду со 
всех сторон. Дом такой тёмный, что надо весь день держать свет 
зажжённым. Электричество стоит шесть пенни в день (вероятно, это 
преувеличение). Семья состоит из шести человек — родители и чет- 
веро детей. Муж (живёт на пособие) болен туберкулёзом. Один ре- 
бёнок в больнице, остальные выглядят здоровыми. Снимают этот 


' Цит. по: №59. Р. 20 (пер. автора). 
176 


дом семь лет. Переехали бы, но нет другого дома. Арендная плата 6 
шиллингов 6 пенсов, включая сопутствующие расходы”'. 

В садиках, расположенных позади многих жилых построек, 
женщины могли выращивать овощи и фрукты. Жёны и дочери гор- 
норабочих постоянно прирабатывали, чтобы увеличить доход 
семьи. Они убирались в конторах управления шахт и в частных 
квартирах служащих. Они стирали бельё служащих в посёлках или 
продавали выращенные в садиках овощи и фрукты. 

В компаниях горняков женщины участвовали редко. Обще- 
ственная жизнь горняцких посёлков с характерными для неё выпив- 
ками, силовыми видами спорта и культурой питейных заведений, 
была вотчиной мужчин. Женщины свободное время проводили 
вблизи от дома в общении с соседками. Незамужние дочери шахтеё- 
ров встречались в свободное время прежде всего друг с другом. В 
английских и валлийских шахтёрских сёлах они, однако, время от 
времени появлялись в трактирах, хотя это воспринималось мужчи- 
нами неодобрительно’. Они различали “достойных уважения” де- 
вушек и тех, кто позволял себе показываться в пивных. 

Современные формы домашней работы, вроде покупок, приго- 
товления изысканной пищи, уборки в квартире и. тому подобное, 
нграли второстепенную роль в связи с бедностью горнорабочих 
первых десятилетий ХХ в. На первом месте стояли починка и чист- 
ка рабочей одежды шахтёров — утомительное субботнее и вос- 
кресное занятие их жён и дочерей, работа в саду и часто возделыва- 
ние арендованного участка земли, удовлетворявшая часть потреб- 
ностей в продуктах питания и уменьшавшая зависимость семьи от 
рынка. Сад и взятая в аренду земля давали дополнительную воз- 
можность содержать скот (свиней, коз, кур, кроликов и, редко, ко- 
рову). Многие жёны горнорабочих одежду шили в основном сами". 
Несомненно, хозяйство горняков в первые десятилетия ХХ в. при- 
надлежало ещё к типу двойной экономики: работа женщин по са- 
мообеспечению была так же необходима для выживания, как и за- 
работок шахтёров. 

Изложение, ограниченное преднамеренно противоположными, 
но показательными примерами регионального развития, показало, 
что следует различать историю семей рабочих в процессе индуст- 
риализации села и городов. Аграрный базис первых семей рабочих 
часто вёл к формированию двойной экономики, особенно в пе- 
риоды обусловленных индустриализацией кризисов и нестабиль- 
ности. Следует различать процесс индустрнализации в тех городах, 
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которые сложились исторически, и тех, которые возникли только в 
период индустриализации. Регионы типа Ланкашира лучше пока- 
зывают непрерывность развития рабочего класса и его семейных 
форм, чем возникшие исторически города. Здесь развитие в основ- 
ном шло путём дисконтинуитета. Аналогично стадиям экономиче- 
ского развития (мануфактура, надомная промышленность, индуст- 
риализация, массовое производство готовых изделий) изменялась 
структура рабочего класса и формы его воспроизводства. Период 
формирования семьи, характерной для надомной промышленности, 
сменился фазой, когда возможности для заключения брака были 
редки, а эта последняя — постепенным формированием способного 
к созданию семьи рабочего класса, в котором квалифицированные 
рабочие с их выраженной тенденцией к переустройству семейной 
жизни достигли нормообразующего, формирующего образцовые мо- 
дели влияния. В следующем параграфе будет подробнее освещено 
развитие отношений в семьях фабричных рабочих с середины ХХ в. 


3. Семьи фабричных рабочих 


Ниже представлен обзор истории семей фабричных рабочих до 
Первой мировой войны, составленный на основе данных многочис- 
ленных анкет и отчётов. При этом отраслевые и региональные раз- 
личия по необходимости не учитывались. С другой стороны, имен- 
но для семей фабричных рабочих конца ХХ — начала ХХ в. отме- 
чается рост их относительной однородности. Этот процесс был 
прежде всего обусловлен имевшим многочисленные последствия 
разделением в пространстве семейной жизни и дающего доход тру- 
да. Ритм семейной жизни во всё большей степени определялся уни- 
фицировавшимся порядком регулирования рабочего времени на 
фабриках. Разумеется, многие фабричные рабочие всё ещё произво- 
дили необходимые продукты питания на собственных или взятых в 
аренду огородах и участках пашни. В целом, семьи промышленных 
рабочих ни в коей мере не были только потребляющими единицами. 
Различные работы по изготовлению продуктов питания, одежды, 
заготовке топлива формировали сложный комплекс семейного вос- 
производства, в котором муж, жена и дети — все имели специфиче- 
ские задачи. Это вело к чёткому определению возрастных и поло- 
вых ролей членов семьи и включало их в коллективные работу и 
жизнь, которые ограничивали индивидуальное пространство дей- 
ствий отдельных лиц в соответствии с существующим экономиче- 
ским положением. Утверждения об освобождении семьи наёмного 
рабочего от производственных функций и о том, что труд покидает 
семью наёмного рабочего', не должны вводить в заблуждение. Этот 
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процесс занял жизнь нескольких поколений и ни в коей мере не был 
прямолинейным, он шёл с перерывами и попятными движениями, 
приходившимися на времена общественных и экономических кри- 
зисов. 

С первыми полупролетарскими сельскими семьями горнорабо- 
чих многие семьи фабричных рабочих имеют то общее, что они 
также сдавали комнаты или койки постояльцам, чтобы получить 
побочный квазихозяйственный доход и тем самым облегчить расчё- 
ты за жильё. Кроме того, фабричные рабочие ХГХ — начала ХХ в. 
очень часто меняли арендуемые квартиры. “Полуоткрытая” семей- 
ная структура, сближение именно беднейших и многодетных семей 
с посторонними семье “коечниками” и “жильцами”, частая смена 
квартир были присущи семейной жизни рабочих до Первой миро- 
вой войны и отчётливо отличали её от семейных отношений бур- 
жуазии. 


3.1. ”Полуоткрытые” семьи и “кочевое” жильё 


Множество детей, едва ли избалованных воспитанием и при- 
смотром, посторонние семье квартиранты, снимавшие углы и койки 
(жильца, имевшего достаточно денег, чтобы снять целую комнату, 
венские рабочие уважительно величали “хозяином” — “Улттег- 
Бегг”), частые смены места жительства воспринимались современ- 
никами-буржуа как признаки бессемейности первых поколений го- 
родских рабочих'. Среди социалистов были распространены сте- 
реотипные представления о “разрушении семьи” как следствии бед- 
ности, отделения внедомашнего труда от семейной жизни и вынуж- 
денного совместного проживания семей рабочих с постояльцами". 

Разговоры о “разрушении семьи”, однако, никак не соответ- 
ствовали значению семьи для рабочих, живших в условиях нужды и 
нищеты конца Х[Х — начала ХХ в. В их основе в значительной 
степени лежали отличия пролетарской семьи от буржуазной модели 
семьи, которая, с её мужчиной-кормильцем, женщиной-домохозяй- 
кой и свободными от работы детьми, представляла собой миф о 
счастье, привлекавший функционеров рабочего движения и буржу- 
азных социал-реформаторов. 

На семейную жизнь фабричных рабочих традиции и жизнь се- 
мей жителей села и кустарей-надомников влияли много сильнее, 
чем это вписывалось в семейную модель городской буржуазии. 
Формы семьи фабричных рабочих в конце ХХ — начале ХХ в., от- 
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ражавшие процесс формирования промышленного рабочего класса 
из неоднородных по составу социальных групп, имели во многих 
отношениях переходный характер. На них накладывали отпечаток 
пополнявшие ряды индустриального пролетариата выходцы из 
сельских низов, стремившихся предолеть ограниченность своих 
жизненных перспектив. Они привыкли спать вместе с посторонни- 
ми людьми. “Сдача коек постояльцам” в городах в известной сте- 
пени была продолжением образа жизни сельских низов. Кроме то- 
го, “сдача коек” помогала вынести бремя арендной платы тем се- 
мьям рабочих, которые сняли квартиру. Постояльцы, снимавшие 
углы и койки, давали семьям первых рабочих возможность обеспе- 
чить себя элементарнейшей предпосылкой буржуазной семейной 
жизни — квартирой. Для многих рабочих семей это было неизбеж- 
ной необходимостью, пока заработки поступавших на работу детей 
не позволяли им отказаться от сдачи комнаты или койки жильцам. 
Добавим к этому, что сыновья и дочери первых поколений рабочих 
получали лучшее образование, чем их родители, и поэтому — более 
высокую заработную плату. Связанные с этими процессами пере- 
мены, общий рост реальных доходов в конце ХХ в. сделали воз- 
можным переход семей рабочих в сферу частной жизни, увеличение 
её закрытости в отношении посторонних семье лиц. Тем самым по- 
ложение семей хорошо зарабатывавших и имевших высокую ква- 
лификацию рабочих и мелких бюргеров выровнялось. Наконец, 
развёрнутое после Первой мировой войны частными обществами и 
городской администрацией массовое строительство жилья для ра- 
бочих, а также снижение внутренней миграции ослабили стимулы к 
сохранению полуоткрытых семейных структур в среде рабочих. 


3.2. Доход и жизненный стандарт 


От размера заработной платы отца семейства зависело в целом, 
должна ли работать его жена. Сюда добавлялись заработки уже ра- 
ботавших, но ещё живших в родительском доме детей, которые так- 
же большей частью шли в семейный бюджет. Надёжность уровня 
заработной платы как параметра определения жизненного стандар- 
та семьи фабричного рабочего ограничивается несколькими факто- 
рами. С одной стороны, многие рабочие были заняты на произ- 
водстве не постоянно, а с множеством вынужденных перерывов 
(увольнения, болезни, несчастные случаи и т.п.). С другой стороны, 
семейный доход городского фабричного рабочего складывался из 
разных вариативных компонентов. Наряду с регулярной оплатой 
труда на производстве пролетарский домашний бюджет формиро- 
вали случайные заработки членов семьи (включая детей и подрост- 
ков), а также доходы от надомного труда, сдачи внаём жилья, прс- 
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доставление услуг постояльцам. В этом отношении показатели до- 
хода, учитывающие только официальную заработную плату, вряд 
ли позволят сделать точное заключение о жизненном стандарте се- 
мей рабочих. Более основательные выводы представлены в иссле- 
дованиях домашнего их бюджета. 

Анализ заработной платы и стоимости жизни рабочих из Хем- 
ница в 1900 г. показывает, например, что заработка отца семьи, 
имевшей трёх детей, не хватало на приобретение продуктов пита- 
ния. Вследствие этого в семьях почти 60% квалифицированных ра- 
бочих металлообрабатывающей промышленности, более чем 
80% — текстильной промышленности и более чем 86% — в строи- 
тельстве жена и трудоспособные дети в силу необходимости были 
заняты на производстве'. Сравнительное исследование бюджетов 22 
мюнхенских семей квалифицированных рабочих в 1907 г. показало, 
что, несмотря на повышенный средний доход мужей, в 13 семьях 
женщины “подрабатывали”?. Какие разные и вариативные доходы 
формировали бюджет семьи рабочего, видно из приводимого ниже 
описания семьи неквалифицированного фабричного рабочего из 
Лейпцига, состоявшей из 5 человек, середины 80-х гг. ХХ в.: 

“Средства, на которые жила эта семья (рабочий с женой и тремя 
детьми: девочка 11 лет и два мальчика 8 и 4 лет), добываются всеми 
её членами, и несмотря на это, они чрезвычайно ограничены. Муж 
занят дроблением костей... на фабрике искусственных удобрений и 
получает ежедневно при нормальном рабочем дне 2,20 марки. Жена 
сортирует старые кости и получает в день 1,20 марок. Дети также 
уже ищут малейшие возможности, чтобы принести в дом деньги или 
добыть продукты. Квартира находится позади трактира с кегельба- 
ном. Поэтому старший мальчик по воскресеньям и вечерами на не- 
деле зарабатывает несколько пфеннигов, расставляя кегли. Его 
сестра иногда помогает ему в кегельбане. Родители оценивают го- 
довой доход от “кегель” в 4—5 марок... Доход мужа в 2,20 марок в 
день подчас несколько увеличивается за счёт сверхурочных, кото- 
рые, правда, случаются не каждую неделю... Заработок женщины 
равномерен, работая на фабрике, она получает в день 1,20 марок 
умножить на шесть дней = 7,20 марок. Но она работает там не всег- 
да. Две недели перед Пасхой она работала на фабрике, но сейчас 
намерена поскорее вернуться с фабрики к работе по дому, потому 
что — с сожалением отмечает она — домашнее хозяйство вследст- 
вие её ненормального отсутствия совсем заброшено. В прошлом году в 


' Но)тапп Е. УоШКзКипайсве Ветасвипв тиг ргоеепзскеп РатШе т 
Спетли2 ит 1900 // \!155епзспа М. ДейзсЬиЙ дег Нитбо4е-Отуегзи&( ги ВегИт. 
Стезе5спай$-и. зргасН\лз5. Кейе. 1971. 5. 20. $. 67 Г. 

* Сопгаа Е. ГефепзВгипя уоп 22 АгфейегГатШеп МопсКеп 1909. Цит. по: 
Ко5епраит Н. Еогтеп 4ег ЕатШе. 5. 403. 
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в это время она выращивала ромашки на продажу и в течение не- 
скольких недель зарабатывала на них по пять марок. Подсчитать 
годовой заработок жены просто невозможно” '. 
По собранным для Вены сведениям, относящимся к двум последним 
десятилетиям ХХ в. и предвоенным годам, примерно 40% жён ра- 
бочих трудились полный рабочий день, другие 40% работали на 
производстве от случая к случаю и лишь в |0-20% семей женщина 
могла сосредоточить свои силы исключительно на ведении домаш- 
него хозяйства и семье?. Разумеется, доля заработной платы замуж- 
них женщин в бюджете семьи рабочего была скорее небольшой, что 
свидетельствует как об отчётливой тенденции к ориентации семьи 
рабочего на буржуазную семейную модель, так и о соотношении 
авторитетов в рабочей семье. Причинами были, с одной стороны, 
значительно более низкая заработная плата, которую предприни- 
матели платили женщинам, с другой — частые перерывы в работе 
по найму у женщин. Из обследований бюро рабочей статистики хо- 
зяйственных счетов и условий жизни семей венских рабочих в 1912- 
1914 гг. следует, что заработная плата замужних работниц состав- 
ляла в среднем только чуть больше [0% общего домашнего бюдже- 
та. И напротив, вклад трудоспособных детей в бюджет семьи был 
почти вдвое больше — 19,8% 3. Таким образом, упорно бытовавшая 
оценка наёмного труда замужних женщин как “приработка” имела 
реальное основание. Этот и множество других бюджетных анализов 
доказывают, что большинство семей рабочих не было в состоянии 
удовлетворить первостепенные потребности семьи за счёт дохода 
отца семейства. Эпизодический и часто прерывавшийся наёмный 
труд женщин, а также включение заработка работавших детей в 
общий бюджет семьи было неизбежной необходимостью для боль- 
шей части семей рабочих“. 

В Германской империи с конца 80-х гг. ХХ в. постоянно рос- 
ла доля женщин, которые после вступления в брак продолжали ра- 
ботать, в то время как число незамужних работниц в промышлен- 


' Мейпег Н. Бет Нацзвай и. 41е Гебепзваиир ешег Геф7алрег АтфецеНатиШе // 
Зто[егз Лащфись 11. 1887. $. 302. Цит. по: Козепаит Н. Еогтеп дет ЕатШе. $. 310 #. 

* пата-У!етпевя К.Т. Ге регвбийсвеп УетА!из‹е Фе \УЛепег Аппеп. 5- 
И5И5сН Чагрейе Ш пасп деп Мажепаеп 4ез Уегешз верой Уегагтипр м. Вецее1. \М1еп, 
1899. $. 12; \/щёсвайгесппипрёт п. Гефепзуе АКи155е уоп \Млепег Атоеце{атШеп 
1912-1914, Ефебипр 4ез К.К. АгфеизяаН5Исспеп Апиез па Напдезтиияегилит. 
\Меп, 1916. 5. 35. 

3 \УИиезсвайзгесвлипаеп... $. 37; ср. также: СтиБег [. Оле НамзваКипи фе аг- 
бецеп4еп КЛаззеп. ]Лепа, 1878. 5. 104. 

“Ср.: Ейтег/. Егацепуует затей ш 4ег шдизбчеПеп СезеПзсвай // Вейгаве тг 
ы$ог5сНеп Зо21аКипде. 1981. № 3. 5. 99. 
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ности слегка сократилось'!. Но следует также помнить, что значи- 
тельно возросло число замужних женщин в целом, в промышлен- 
ности — с 140 804 до 278 387 или на 97,7% 2. Всё же бесспорным ос- 
таётся, что работа на фабрике и в дальнейшем была сферой дея- 
тельности незамужних женщин: в 1907 г. в Германской империи 
примерно на 1,1 млн незамужних работниц (1898 г. — 1,0 млн) при- 
ходилось 450 000 замужних (1895 г. — 248 000). Кроме того, 243 000 
овдовевших или разведённых женщин работали в промышленности 
(1895 г. — 220 000). То же относится к Англии, Франции? и Авст- 
рии‘. Проведенное в 1896 г. в Вене анкетирование об “условиях 
труда и жизни венских наёмных работниц” констатировало, что 
“работницы во всех отраслях промышленности представляют более 
молодые возрастные группы”7. 

Это относилось не только к текстильным фабрикам, где с нача- 
ла индустриализации доминировали женщины (здесь работала час- 
то почти половина всех замужних женщин), но к городам с “ти- 
пично мужской” промышленностью. Так, в Нортгемптоне и Ридинге 
едва ли можно было найти семью, в которой и муж, и жена не работали 
бы вне дома?. В Лондоне, Шеффилде, Бирмингеме и Манчестере ра- 
ботало на производстве только 10-20% замужних или овдовев- 
ших женщин. Но и эти женщины имели побочные заработки, 


'ТШуГ. Оссиранопа! Зыласвте, \Мотеп’5 У/оК апа Оетортарыс Спапре шт 
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Р.М. З{еагл$ апд О.]. \У/аЖКо\лее. Гоп@оп, 1974. Р. 401 #&:; Ертег./. Егачепатфей м. 
АгецеНатше ш \У1еп. Уот Уогтаг2 615 1934 // СезсасШе пи4 СезеПсвай. 1981. 
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менее заметные, но приносившие желанное пополнение семейного 
бюджета: они сдавали комнаты, шили дома для швейных фабрик и т.п. 

Женский труд во всех центрально- и западноевропейских стра- 
нах применялся в основной его массе в отраслях с низкой заработ- 
ной платой, прежде всего в текстильной промышленности. В 1907 г. 
в текстильной промышленности Германии было занято более поло- 
вины всех работавших женщин (1,2 млн.)*. С большим отрывом за 
ней следовали пищевая, затем металлообрабатывающая, добы- 
вающая и бумажная промышленность. Кроме фабрик и заводов, 
женщины работали прежде всего в сфере услуг и торговле. Женский 
труд, как правило, был трудом неквалифицированным или средней 
квалификации, плохо оплачиваемым, относившимся к самым низ- 
ким разрядам заработной платы. Даже если женщины выполняли 
ТУ же работу, что и их коллеги-мужчины, они почти повсюду полу- 
чали меньше на 30-50%. Современники видели причины в “диле- 
тантском характере” женского труда, низкой квалификации, частых 
сменах места работы. Этим, а также главенствующей ориентацией 
большинства женщин на домашнее хозяйство и материнство опре- 
делялась их низкая самоидентификация с профессией: 

“Ежедневно масса женщин оставляет производство, чтобы вый- 
ти замуж, какое-то время поработать по дому, помочь в сельском 
хозяйстве или по каким-либо иным причинам, и так же ежедневно 
множество новых работниц стремится заменить выбывших... пре- 
обладающая часть находится в возрасте примерно от 14 до 25 лет, 
зрелые годы представлены в меньшей степени, а более старшие 
вновь сильнее... Брак отвлекает значительную часть женщин от 
промышленного заработка.., пока овдовевшие, разведённые, поки- 
нутые, обременённые многочисленными детьми или живущие в ни- 
щенских условиях, они не приходят вновь на фабрику”". 

Профессиональное или среднее образование девочек в семьях 
рабочих не было принято. Это соответствовало особенностям се- 
мейной экономики, которая определяла полам специфические роли 
в жизнеобеспечении семьи. Девочки должны были как можно 
раньше дополнять семейный бюджет, отдавая большую часть зара- 
ботка. Сыновьям позволяли получить квалифицированную профес- 
сию, имея в виду перспективу их будущей роли главы семейства. 
При этом, без сомнения, большее значение имело то, что дочерям 
рабочих, как и у буржуа, предназначалась в первую очередь роль 
домохозяйки и матери. Поэтому нет ничего удивительного, что 
различные опросы работниц постоянно выявляют их отношение к 


* бйпопз Н. Ор. си. 
* Ваит М. ЕабчКагоей и. Егацешебеп // Ге УегпапЧ преп 4ез 21. Вуап- 
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работе на производстве только как к временной стадии, необходи- 
мой, чтобы занять время до вступления в брак и скопить денег для 
обзаведения хозяйством или чтобы помочь преодолеть бедственное 
положение семьи. Возрастная группировка промышленных работ- 
ниц отражает эту установку. По результатам германской профес- 
сиональной переписи 1907 г. работниц в возрасте от 16 до 20 лет 
было 25,9%, от 20 до 30 лет — 33,4%, от 30 до 50 лет — 22,7%, а 
старших возрастов — 7,2% '. Группируя иначе, работницы в воз- 
расте до 30 лет составляли почти 60% всех женщин, занятых в про- 
изводстве. Так как брачный возраст у женщин в среднем составлял 
27 лет, можно предположить, что большая часть работниц на пер- 
вом году супружества по крайней мере временно возвращалась к 
ведению домашнего хозяйства. Из различных обследований про- 
мышленных работниц следует, что большинство женщин, которые 
после вступления в брак и рождения нескольких детей продолжали 
работать, делали это вынужденно, из хозяйственной необходимос- 
ти, хотя и предпочитали оставаться дома. В большинстве случаев 
причиной называли слишком низкий заработок мужа". 

Однако, уйти с фабрики, мастерской или магазина ни в коей ме- 
ре не означало в дальнейшем заниматься только кухней и детьми. 
Многие женщины, которые, имея маленьких детей, могли выйти на 
работу, пытались найти заработок, легко сочетаемый с делами по 
дому. Профессии швей, вышивальщиц, мотальщиц, прачек и т.п. 
были распространены среди замужних женщин, остававшихся дома. 
В болыших европейских городах надомный труд доминировал 
прежде всего в швейной промышленности. Эта новая надомная 
промышленность, лишь условно сопоставимая с сельскими надом- 
ными промыслами ХУШ-ХХ вв., находилась в тесной связи с фаб- 
ричным производством. Часто молодые девушки начинали трудо- 
вую жизнь на фабрике и после замужества и рождения детей пере- 
ходили на надомный труд в той же отрасли. Распределением зака- 
зов отчасти занимались фабрики, отчасти специальные люди, рабо- 
тавшие с надомниками. Ими были бывшие ремесленники, жёны ре- 
месленных мастеров и служащих: они организовывали производ- 
ство в своих квартирах и кроме того давали надомную работу за- 
мужним женщинам (“потогонная система”). Надомничество требо- 
вало чёткой координации работы по дому, воспитания детей и на- 


' 5 топ5 Н. Ор. си. 

2 бсрлещег [.. АгфецетпацзНа... $. 101; РямА Н. Ге ЕабчКагФей уетНехга- 
{егег Егацеп. ЕгапКРигЕ, 1902. $. 22; для Австрии среди прочих: [ес№ег К. $0 
ебеп уг... 1320 [пдиз(леагейептппеп БепсМеп ИБег 1Нг Гебеп. \Меп, 1932. 5. 54. 
Более 95% фабричных работниц, опрошенных в ходе этого обследования, на 


вопрос “Остались бы вы дома, если бы ваш муж достаточно зарабатывал?” 
ответили утвердительно. 
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домного труда в условиях крайне ограниченного пространства. Ти- 
пичным следствием было удлинение рабочего дня женщин. О за- 
мужних работницах-надомницах в сигаретной промышленности 
Дрездена перед Первой мировой войной, частности, сообщается: 

“Редко женщины находят до обеда время для свёртывания сига- 
рет или склеивания гильз. Это возможно только в том случае, если 
муж, например, работает посменно. Иначе женщина может выбрать 
время для надомного труда только тогда, как помыта посуда после 
обеда. Тогда она в лучшем случае 3-4 часа может спокойно порабо- 
тать. В то же самое время посещающие школу дети выполняют до- 
машние задания. Но если дети младше шести лет и нет старших 
братьев и сестёр, которые могли бы за ними присмотреть, женщине 
приходится намного тяжелее, и ей, естественно, постоянно мешают 
в работе. Лишь вечером после ужина для большинства надомных 
работниц начинается собственно работа, тогда они сидят до ночи за 
столом, чтобы вовремя сделать требуемое количество”"'. 

Надомный труд был распространён и среди жён и дочерей в 
обедневшей семье среднего слоя, мелких торговцев и ремесленни- 
ков, а также потерявших постоянный источник дохода чиновников 
и служащих. Они верили в возможность скрыть за стенами дома, 
что их жёны и дочери работают, а это ясно указывает на их бед- 
ность. Жёны хорошо зарабатывавших квалифицированных рабо- 
чих также предпочитали надомный труд и старались, если зарабо- 
ток мужа разрешал, не работать вне дома: ведь тогда соседи увиде- 
ли бы, что муж не может прокормить “свою” семью. Низкую оцен- 
ку “фабричных девушек” частью рабочих, по-видимому, подпиты- 
вало отношение к ним “уважаемых” рабочих-специалистов. Эта 
оценка почти всегда имела специфический подтекст. Патриархаль- 
ный муж в пребывании супруги дома видел то преимущество, что 
он мог лучше контролировать социальные и сексуальные контакты 
ставшей, таким образом, “частью дома” жены. Разумеется, при 
большом предложении надомного труда заработная плата снижа- 
лась, и надомный труд экономически становился тем, чем он идео- 
логически и без того уже был для большей части рабочих: дополни- 
тельным приработком к зарплате мужа. Поэтому труд жён рабочих ед- 
ва ли, как постоянно утверждали консервативные критики, выра- 
жал повышенные или даже завышенные потребительские желания. 
Вопреки господствовавшему среди рабочих семейному идеалу, его 
необходимость была продиктована требованиями жизнеобеспече- 
ния преобладающей части рабочих семей. 


* ЗЧегира! Е. Де Неппжагбей т 4ег Огездпег 71вагенептаи те. Мапсвеп, 
1912. $. 44. 
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3.3. Домашнее хозяйство, материнство и работа 


Вид и объём домашнего труда зависели от того, было ли хозяй- 
ство рабочего полностью обеспечено производственными заработ- 
ками одного или нескольких членов семьи, или они дополнялись 
продуктами питания, полученными в неболыпом подсобном хо- 
зяйстве, огороде и т.п. Если домашний бюджет, как в больших го- 
родах, формировался исключительно за счёт денежных доходов, то 
работа по дому ограничивалась немногим'. Как правило, горячую 
пищу готовили раз в день, семья довольствовалась дешёвыми ово- 
щами, нередко остатками с рынков или из магазинов. Мясо подава- 
лось в основном только по выходным и праздничным дням, но хо- 
зяйка, используя всё своё уменье, должна была купить его как мож- 
но дешевле, например, в лавках, торгующих несортовым мясом". 
Меню рабочей семьи.из Франкфурта-на-Майне в 1900 г. выглядело 
примерно так: 

“По воскресеньям можно приготовить фунт мяса и немного 
овощей, по дешёвке купленных перед закрытием рынка. По поне- 
дельникам я готовлю гороховый суп с суповой зеленью и парой 
картофелин... Во вторник можно подать суп из поджаренной крупы 
и картофель с овощами, причём мужу ($1с!) добавить немного кол- 
басы. Вечером я пью кофе или что-нибудь тёплое, что останется. По 
средам можно приготовить кислую капусту с картофельным пюре, 
тогда к этому я готовлю для мужа (!) свиную ногу, чтобы у него бы- 
ло немного мяса. В четверг можно приготовить бобовый суп с супо- 
вой зеленью, небольшим количеством муки и лука... В пятницу 
можно приготовить также недорогой молочный суп. Я достаю 
чёрствый хлеб, муку и битые яйца, которые можно купить очень 
дешево, и делаю клёцки, а также к этому немного фруктов... В суб- 
боту можно также сварить хороший картофельный суп из полфунта 
баранины за 20 пфеннигов”°. 

Как явствует из этого примера, лучшая по качеству и более бо- 
гатая жирами пища предназначалась работающим членам семьи, 
прежде всего супругу и отцу. Женщины и дети были ограничены в 
потреблении мяса, масла и жиров. “Женщины и дети едят марга- 
рин, денег в хозяйстве просто не хватает на большее”, — заметила о 
положении жён рабочих буржуазная Деятельница Алиса Саломон, 
боровшаяся в 1900 г. за права женщин“. А жена рабочего из англий- 


'К истории домашней работы в целом см.: КИЦег С. НаизагФей. 7лг 
СезсМсме етег “Маиг-Кеззоигсе”. Мапспеп, 1980; Воск, Риаеп. $. 118 {Г. 

*Ср.: Сопгаа Е. Вимаз уоп 4ег ГебепзРаНгипя 4ег АгфейегГат!еп // В (ег 
Раг Зо21е Агбей 1. 1909. № 1. 5. 33 Е. 

° Из: Рамй Н. Ге ТефепзВайипя 4ез Оговаа4изсНеп Агфейегз. МасН 4еп 
АКеп 4ез НаизрЙевеуегет$ РгалКАш“ а. М. // Ге пеие 28. 1897/98. № 16/1. $. 634 Г. 

* баотоп А. Зитте Магугегппеп // Ге Егац. 1909/5. № 16. $. 269 М. 
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ского города Йорка сообщает: “Если нам когда-либо нужно купить 
что-то особенное, пару сапог для одного из детей или в этом роде, 
для меня и детей нет обеда, или, может быть, чашка чая с куском 
хлеба, но Джим всегда получает свою еду на работу, и я никогда 
ничего не рассказываю ему об этом”'. 

Еду готовили, как правило, без изысков”. Всё нужно было сде- 
лать быстро и по возможности просто. Во многих семьях рабочих 
не было подходящих плит. В большинстве случаев создать припасы 
съестного было невозможно из-за отсутствия денег, возможностей 
хранения в свежем виде, недостатка места. Покупали поэтому всег- 
да понемногу, например, одну десятую фунта кофе или масла, одно 
яйцо, три фунта картофеля и т.п.’ Основная масса рабочих жила в 
буквальном смысле слова “из руки в рот” (уоп 4ег Напа т 4еп Мипа 
[еБеп = едва сводить концы с концами или букв. жить из руки в 
рот — прим. пер. ).Преобладало потребление холодных блюд. В од- 
ной из анкет опрошенные работницы самой тяжёлой домашней ра- 
ботой назвали не приготовление пищи, а стирку белья‘. “Рацио- 
нальное ведение хозяйства”, как позднее постоянно требовали бур- 
жуазные женские общества и функционеры рабочего движения, было 
невозможно”. Имел значение недостаток знаний о ведении домаш- 
него хозяйства у многих жён рабочих: после школы они сразу начи- 
нали работать, чтобы пополнить семейный бюджет. Чтобы позна- 
комить их с основами домашнего хозяйства, не хватало ни времени, 
ни подходящих примеров. Только с наступлением нового, ХХ в. 
повышение реальных доходов и рост потребностей позволили ра- 
бочим семьям больше заботиться о питании’. Если говорить о чисто 
городских домах рабочих, то продовольствие покупалось большей 
частью на рынках или в магазинах. Собственные продукты пита- 
ния, как в полуаграрных городах допромышленной эпохи у рабо- 
чих и горняков, живших в сельской местности, здесь из-за нехватки 
огородов не производились. Исключение представляли заложенные 
с большим размахом во время Первой мировой войны военные 
огороды (а в мирное время эспгефеггА еп — небольшие огороды на 


' беефойт К. Вомлитее, Роуег(у, а Зш4у оГ Томпт Ге. Гопдоп, 1901. Р. 55. 
Цит. по: 5Ееагпу Р.М. АбитрЁипя. 5. 195. 

*Ср. среди прочих: Мерлег Н. Пег Наизнай и. фе ГебепзваКипр етег 
Геривег Агеце{ате // Зспто{Цегз)айгиск. 1887. № 11. $. 302 Г. 

°Ср.: Сопгаа Е. ГефепзРаНгипв... 5. 33 Г. 

* Пе Агфей$- ипа ГеБепзуегпати55е 4ег \Мепег ГоппагеНептпел. Вгре'- 
п/33е и. $епоргар спе РгоюКо! 4ег Впдиае ЦБег Егацепагфей. УЛеп, 1896. $. 404. 

°Ср. среди прочих: Оно К. Офег Фе ЕафчКагфей уегпетаеег Егацеп. 
УиИваге, Вегт, 1910. $. 279; Кадеталл О. \е пайг ысН 4ег Агфекег? ЕгапКРиг 
о. ..; РамА Н. ТебепзпаНип8; Сопгаа Е. ГефепзГагипя... 5. 33 Г. 

® Ср.: Ейтег /. Егацепаг ей... $. 459 Г. 
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окраинах городов). На них выращивались прежде всего овощи и 
фрукты, а также держали мелкую живность (кур, кроликов)!. Мно- 
жество домовых книг и счетов показывает, что большая часть се- 
мейного бюджета рабочих тратилась на покупку продуктов пита- 
ния. Чем беднее была семья, тем выше эта доля (закон Энгеля). В 
середине ХХ в. она составляла от 60 до 70%, в 1900 г. — всё ещё 
около 50%. Второй крупной статьёй домашнего бюджета чаще все- 
го была плата за жильё. Нё доля колебалась от 20 до 25%, пока к на- 
чалу Первой мировой войны в большинстве центрально- и запад- 
ноевропейских стран рост арендной платы не остановился. Соот- 
ветственно, благодаря строительству коммунального жилья жи- 
лищные расходы сократились?. Остаток бюджета — около 20% — 
шёл на одежду, карманные расходы мужа, посещение пивной и по- 
купку табака, освещение, иногда на страхование?. 

Среди вопросов о влиянии наёмного труда на положение жен- 
щин современниками наиболее широко обсуждался вопрос об 
ущербе, который производственная работа вообще и во вредных 
условиях в особенности наносила беременным. В ХХ в. ещё не было 
законодательства о защите рожениц. Из финансовых соображений 
большинство женщин работало перед родами до последнего. Рабо- 
чие больничные кассы выдавали роженицам пособие в первые не- 
дели после родов, но столь скудно, что многие женщины возвраща- 
лись к работе при первой возможности. Обычными последствиями 
этого были гинекологические болезни, быстрое окончание лак- 


' Для Вены сравни: 51едег Е. СиИагеп оЁ Фе \\аг // Тве ирБеауа| оЁ Фе \\/аг / 
Ед. Бу К. \МаЦ, Г. У/ииег. Сашбп@ре, 1987. 

* Для Германии: ба/4ет А. Зотла!4етоктане и. Котлплчиа!е У/овпиаезБапроН ак 
Ш 4еп 20-ег Лабтеп— аш Ве15ре! уоп Нашбше ип \УЛеп// Атсмыу Ёг 
Зо71арезсасМе. 1985. №25. $. 183 Й.; для Австрии см.: Ре@Ьаие"Р. $- 
адееммасЬ бат п. \Мовпоп 2510. О&вепитящев цитогесвеп4ет \Мойпопрзуегзогрипр т 
УЛеп 1848 615 1914. УЛеп, 1977; ойп М. НачВетитас# м. Мащетеей8. У/обпуег- 
Базе и. \У/обпейавлио 4ег ОщегосысШмев ш \УЛеа 1890—1923. \УЛеп. 1982; 
5теаег К. Атоеце{атШе. 

3 Ср. для Германии: Ефебипреп уоп \/изсвайзтесьииареп ттдефетшеКег 
ЕашШеп ип Релсфеп КесВ. Вега, 1909. Таб. 61; Сопгаа Е. ГефепзВилаир уоп 22 
Аеце{атШеп Мипсцеп$. Мипсцеп, 1909. $. 68 Й.; Тепуеае К. АтфенетачзНа! и. 
АтфецегфемуеН мир 1850—1914 // ЗолаМ”5зепзсваЙИсне И№оппанопей г ОщегисЫ 
и. Зы4цит. 1977. У. 6. №4. $. 60 Й; для Австрии ср.: \/ШзспайзтесВпипр?еп т. 
Гефепзуеги а Кп155е уоп УЛепег АтфенеНатШеп т деп Лайгеп 1912—1914. Ефебипреп 
4ез К.К. Атфейзан$иссНеп Апиез ип Напде|тии%епат, 1916; ГЛе Агфей$- ипд 
Гопуей&1158е ш 4еп Еабикеп ип Се\мегфеп №Федетожетесй$. Ефобеп цпа 
Пагрезе уоп 4ег пледего$етесвзспеп Нап4е!5- ип Се\м/егоеКапитег, 1870; Пе 
Аейз- ип Гебепзуе&61155е дег \УЛепег Гойлагоецегтпеп. Егребизе ипд 
Зепортар15сНез РгооКо! 4ег Епдиее Вет ЕгапепЯФек, 1896. 
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тации и т.п. Кроме того, возникали трудности в согласовании гра- 
фика работы с грудным кормлением. Перевести младенцев на ис- 
кусственное вскармливание в условиях низкой гигиены в боль- 
шинстве семей рабочих было опасно, это вело к повышению мла- 
денческой смертности'. 

То, что женщинам едва ли удавалось успешно сочетать свой 
труд на производстве с тяготами домашнего хозяйства и ухода за 
детьми, не в последнюю очередь определялось высокой продолжи- 
тельностью рабочего дня в промышленности. Вместе с дорогой оно 
составляло ещё 12-14 часов в 80-х годах ХХ в. В начале 90-х гг. во 
многих странах, регионах и отраслях произошёл постепенный пере- 
ход к 11-часовому рабочему дню. Только с началом ХХ в. он начал 
приближаться к 10 часам. Но так как в него и в дальнейшем не 
включались рабочие перерывы, а путь на работу часто был долгим, 
то работавшие на фабриках, в мастерских и на предприятиях жен- 
щины отсутствовали дома по 12 часов. В экстренных случаях, та- 
ких, как болезнь маленького ребёнка и т.п., женщины часто уходи- 
ли с работы. Большую текучесть женской рабочей силы сами жен- 
щины прежде всего объясняли необходимостью уходить с фабрики 
ради выполнения семейных обязанностей. 

Молодые жёны рабочих, занятые на производстве, выполняли 
положенную им домашнюю работу рано утром или поздно вечером, 
а также по субботам и воскресеньям. Обед зачастую готовили нака- 
нуне вечером. Еда работавших членов семьи клалась в жестяную 
посуду, которую брали с собой на работу. Вернувшись домой с ра- 
боты, вновь готовили, мыли, убирали и, при необходимости, стира- 
ли бельё или чинили одежду. “До девяти часов рабочий день не за- 
канчивался никогда, до 10 часов — редко, часто — только после 
11”, — сообщает Генриетта Фюрт о буднях замужних фабричных 
работниц в 1900 г.’ Между днями большой стирки был промежуток 
в несколько недель, при отсутствии стиральных машин это означа- 
ло громадное перенапряжение сил*. Неудивительно, что в воспоми- 
наниях многих людей постоянно возникает портрет обременённой 
заботами, рано состарившейся, постоянно перегруженной матери‘. 


Ср. среди пр.: ЗгиКшиеце зойе Опяеснвей ит КергодиКНопзЪегесн. 
Гиг м$оп5спеп Апа|узе Шгег Егзэспелипа$Рюгтеп т ОешёсШапт@ 1870-1913 // 
СезсысЩе а1$ ро!И5све \/155епзспай / Нв. .. Вегртапп. ЗшИрагЕ, 1979. $. 55 Ё"., 
83 Е. 

* Рив С. ЕаЪчКагЪей. 5. 43. 

*Опо К. ЕабКагФей... 248 ГГ. О дне стирки в венских рабочих казармах и 
общинных домах ср.: Ригйо{ег С., Зеаег К. КопзШиноп. 

* Ср.: З/отегайкК Р. Гиегаиг ц. Г.ефепзегГайгипя. АшоМовгарШеп 4ег 7мап- 
бег Лайге. \еп, 1978, особ. 154 ЁГ.; ср. также: Имсеп! О. Вгеа4, Кпо\йедре ап4 
Егеедот: А ду оГ 19-1 Сепшгу \огкт8 С!азз АшоМовгарНу. Гопдоп, 1981. 
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3.4. Дети фабричных рабочих 


Производственная работа замужних жён рабочих, имевших ма- 
леньких детей, порождала многообразные конфликты, которые не- 
гативно оценивались в различных публикациях не только буржуаз- 
ными критиками, но и рабочими. Вероятно, небрежное обращение с 
маленькими детьми считалось самими работающими матерями 
тяжким пороком. За маленькими детьми присматривали старшие 
братья и сёстры, их отдавали на попечение дедушек и бабушек, род- 
ственников и соседок, в детские учреждения, “воспитательницам”. 

“Из дверей дома вышли первые женщины. На руках орущий 
младенец, за руку ведёт второго. Он трёт себе глаза, плачет и не хо- 
чет открывать заспанные глазки. Мать тащит его за собой, нужда 
уже задавила в ней все нежные чувства. За ней спешит старшая с ма- 
теринской фляжкой с кофе, в другой руке она несёт пёструю подушку, 
рожок для младенца и кулёк с сухарями. Так идут к воспитательни- 
це. Дети сразу начинают кричать, как только их “сдали”. Но мать 
их не слушает, только прочь, прочь! На часах уже пробило почти 
шесть. Подобные групповые сцены можно видеть дюжинами. Утро 
за утром”. 

Так рассказывает Анна Мёзегаард о работницах табачных фаб- 
рик перед Первой мировой войной'. Другие женщины оставляли 
своих детишек у соседок или родственников. Большое значение 
имели солидарность соседей и особенно женская готовность ко вза- 
имопомощи’. Старшие дети в течение дня чаще всего были предо- 
ставлены самим себе. Они проводили почти весь день на улице, но 
при этом постоянно добывали продукты питания, бегали с поруче- 
ниями и выполняли различные просьбы за небольшое вознагражде- 
ние. Девочек рано привлекали к Домашней работе и к присмотру за 
младшими братьями и сёстрами*. Вклад детей в семейное существо- 
вание, о котором сообщают чаще всего, состоял в собирании 
съестного. Очевидно, эта задача требовала времени, терпения, фи- 
зической ловкости и умения. Сообщают о различных формах “вто- 
рого урожая” — сборе оставшихся колосков на сжатых полях, по- 
иске незамеченных картофелин на убранной пашне и т.п.: 

“Дочь, как правило, собирает в свободное от школы время ро- 
машки (только для домашнего употребления), выполняет поруче- 
ния хозяйки кабачка в соседнем доме, ходит собирать колоски и 
картофелины. Этот сбор оставшихся на поле картофелин и сбор ко- 
лосков хотя и запрещены, но имеет место... Очевидно, в народном 





' Моезезаага А. п 4ег ЕйзаБейз(гаве (1911). Он же. п Лабге 2000 ци. 
Ала4егез, Обз5е!ДогР, 1914. 134 Г. 

* Мейпег Н. Ор. си. $. 66. 

* Стапаке Н. Вег!тег КЛедегКоп!еКиоп. Гле!р21в, 1989. $. 284 Г. 
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сознании ещё живуче старое представление о том, что можно сво- 
бодно собирать остатки урожая. Эти проявления бедности становятся 
ещё одним поводом для борьбы с нею. Ведь только из нужды девоч- 
ка идёт на чужие поля, последствия ей хорошо известны с детства, 
ведь её однажды уже застал хозяин и выпорол за это”'. 

Наряду с “организацией” продуктов питания важной задачей 
детей рабочих был также сбор хвороста в окрестных лесах, угля или 
кокса вблизи рудников, грузовых железнодорожных станций, кок- 
совальных заводов. При этом, разумеется, постоянно нарушался 
буржуазный правопорядок. Но дети рабочих не считали воров- 
ством собрать на складской площадке мешок угля, чтобы было чем 
топить дома. Они позволяли себе на основе естественного права 
бедных взять необходимое, чтобы не голодать и не мёрзнуть". Здесь 
продолжали действовать традиции “нравственной экономики” пле- 
бейских слоёв доиндустриального времени. 

Совместная работа родителей и детей на фабрике была распро- 
странена на первых текстильных мануфактурах и фабриках в нача- 
ле индустриализации, прежде всего в Англии`. В конце ХХ в. рабо- 
та родителей на фабрике означала, что дети были предоставлены 
сами себе. Большинство детей рабочих были лишены внимания, 
ухода и помощи родителей. Даже в семьях квалифицированных ра- 
бочих конца ХХ в. контакты родителей с детьми ограничивались 
большей частью коротким промежутком времени между вечерним 
возвращением родителей домой и отходом ко сну. Очевидно, что 
семья рабочих не могла себе позволить то, что возлагалось на неё 
буржуазными филантропами, полицией и органами социального 
обеспечения в бесконечных спорах и нравоучениях, а именно — 
“педагогически” обслуживать своих детей вне школы и лучше их 


' Месйпег Н. Ор. си. $. 66. 

*Ср. для Англии: Нитриез 5. Ноойрапз ог Вебе!5. Ап Ога| Ногу оЁ 
У\УогКкте С!а5$ СШАПоо4 апа Уош! 1889-1939. Охога, 1981. О венских детях 
рабочих начала ХХ в. ср.: Зе4дег К. СаззепЮт@4ег / ГейзсВиЙ Вог роййзсве 
ЫЗипр. 1984. Ва. 5. № 4. $. 8 Е.; он же. и. 5а/пап Н. Саззепкт4ег — ЭгаВеп- 
КатрЁег. Глг ройизсвеп Зоса!таНоп етег Агфекегрепеганоп тм УЛеп 1900-1938 
// “Ух Кпевеп )её А апдеге Гецеп”. АГ дег Зиспе пасй дег ЕМабгопх 4ез УоЖез т 
паспбазсзИзспеп ГАпдег / Н$. А. Раю и. Г. Мепаттег. Вопп, 1985. $. 117 Й.; 
[4папег [.. ЗгаВе-5гаВе)ипзе-5(гаВепЬапде. Ет им ИганопвезсысвсПег Эге!- 
28 // Сейзсьий Аг УозКупае. Ва. 79. 1983; тлескКег /. ЭгаВезодайтаноп, Уег- 
зисп, етеп ип(егзсп еп Гегпог 2и (петанзегеп // 7ейзсвгИ Кг РадавовкК. 
1979. № 25. 5. 727 И. 

°Ср.: Этебег М.Г. Зоча! СВапре т Ше ш4и$а! КеуошНоп, Гоп4доп 1959: 
СоШег Е. Тпеп Еатйу Есопоту оЁ Ше УогКкт8 С!аззе; т Ше Со{Цоп Тпдияхгу 
1784—1833. Мапспефег, (1921) 1965; Негия А. Кт4егагЬей ш ПДещзсМапЯ т 
МапшаКыг и. Ргою-Раблк 1750-1850 // Агсых Их ЗодаревсысКе. 1983. Ва. 23. 5. 
ЗИ Я. 
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контролировать.” Социальный вопрос” ХХ в. в восприятии влас- 
:сЙ и обществ социального вспомоществования не в последней сте- 
пени был вопросом “дефицита воспитания” в семьях фабричных 
рибочих'. Если крестьяне, ремесленники, надомные рабочие воспи- 
гывали и дисциплинировали детей, привлекая их к производитель- 
ному труду (что органы власти высоко ценили), то фабричные ра- 
бочие, занятые на производстве вне дома, лишь в незначительной 
мере могли контролировать своих детей. Тем самым снижалось 
значение родителей, и прежде всего отцов, в социализации многих 
детей рабочих. Неудивительно поэтому, что во многих воспомина- 
ниях рабочих облик родителей выглядит чаще бледным и расплыв- 
чатым". Вакуум общения приводил к тому, что существенные про- 
цессы формирования личности происходили не в семье рабочего, а 
в уличных неформальных детских и молодёжных группах, с конца 
ХХ в. также в детских и юношеских секциях рабочих партий и в 
церкви‘. 


3.5. Взаимоотношения полов, выбор партнера и вступление в брак 


В первый период индустриализации большая часть рабочих бы- 
ла не в состоянии жениться и основать семью. Это доказывает часто 
очень низкая доля женатых рабочих, например, в Пруссии и Ав- 
стрии, которая в середине ХХ в. в городах составляла максимум 
четверть населения. Во время промышленной революции доля насе- 
ления, состоявшего в браке, сначала также продолжала падать. Это 
относилось прежде всего к рабочим тех городов, где доминировала 
мелкопромышленная структура, к примеру, в Вене". Здесь в 50-е гг. 
ХХ в. были женаты только 10% рабочих деревообрабатывающей и 


' Ср. для Германии: Гид Н. Ге Ваизйсве Егиаевипр дег УоКззспиКт- 
ег // Ге Егаи. 1897. У. 4. №9. 5. 513 Ё.; для Австрии: Не2ег Н. Кл@Пей и. 
Агтие, \еп 1929; Кааа М. Раз ге!еп4е Ргоеапегтааспеп т зетег Ведейипе 
гиг Ошме[. \Леп, 1931 (диссертация). 

*Ср.: Имсет О. Вгеа4...; Натш5й Е. АтфейегктаНей т Озеггесй уог дет 
Вг&еп \УеКпея // Пиегпанопаез Агсму г Золаявезсысще 4ег дешбспеп 
[егагиг. 1982. № 7. $. 109 {..; Злеаег К. “Ума, 4етЁ 1 аи епт?” КлаВейетГав- 
гилреп м \епег Агбе{етРатШеп ит 1900 // СЛасКИсьВ 154, уег уегяВ...7 Раз ап- 
деге \еп ит 1900 / Н8. Н.С. Ева ц.а. \еп, 1986. $. 39 1. 

°Ср.: Митегаиег М. ЗодавезсысЩе... $.192 {.; СИД, РеикКем р. Ге 
“уАеп СПаиеп” т 4еп 2мапарег ЛаПгеп // лаг Твеопе и. СезсысМе 4е$ 
Тарепаргоезе$ / Ня. \. Вгеууове!. Е5зеп, 1983. $. 70 #.; [зхпапег К. Вапдепме- 
5еп и. К/мБме5еп пп метит сНеп Кесй и. дег \/етагег КерцЬИК // СезсЫсН- 
{4е и. СезеЙзспай. 1984. 5. № 10. 352 Й'.; Зеаег К., За/тап Н. Ор. си. 

* Ср.: Ейтег /. ЕатйепзигиКкиг... $. 57 Г.; Натёсй Н. ВеубКегипязвезстсвИ!- 
спе РгоМете 4ег тдизичейеп КеуошнНоп // ЗиФеп гиг СезсысМе 4ег РгодиК- 
нукгаВе. ДешсШапа 2иг Дей 4ег [пдизече|еп ВеуошНоп, 1979. 5. 267 #.. 
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пищевой промышленности, 14% рабочих — швейной и только 16% 
металлургической промышленности'. Большие возможности для 
создания семьи имели рабочие в традиционных прединдустриаль- 
ных отраслях промышленности (прежде всего в текстильной на- 
домной промышленности). Параллельно во многих городах резко 
возросло число рождённых вне брака детей, причём одновременно 
рождаемость в целом скорее падала. 

Как влияли эти тенденции на половую жизнь рабочих, сказать 
трудно. Отказ от брака и создания семьи для многих, конечно, был 
связан с сексуальными лишениями и эмоционально-эротической 
неудовлетворённостью. Документы, однако, свидетельствуют о не- 
готовности низших слоёв к отказу от эротических влечений и поло- 
вых отношений. В 1828 г. венский епископ сетовал императору на 
“аморальное” поведение многих служанок. Те рассчитывали, не 
имея возможностей вступить в брак, найти по крайней мере в своих 
внебрачных детях опору в старости’. Однако возможности неза- 
мужних матерей нельзя переоценивать. Большинство одиноких ма- 
терей не могло воспитать ребёнка, продолжая работать. Внебрач- 
ные дети неимущих матерей оказывались в родильных и воспита- 
тельных домах, которые основало абсолютистское государство, 
“чтобы не распространять детоубийства””. В 1856 г. 7356 детей по- 
явились на свет в венском родильном доме, что составило примерно 
83% внебрачных и примерно 36% всех детей, родившихся в Вене. 
92% из них были переведены в воспитательный дом, остальные 
умерли в родильном доме, мизерная доля процента была передана 
матерям для ухода. Большинство детей содержали в воспитатель- 
ном доме бесплатно, что указывает на отсутствие средств у их мате- 
рей. Наиболее сильные и здоровые из этих матерей обязаны были 
находиться в распоряжении воспитательного дома в качестве кор- 
милиц'. 

Только в конце ХХ в. для всё большей части рабочих начали 
расти шансы на заключение брака и обзаведение семьёй. Но отно- 
шения полов и сексуальный опыт фабричных рабочих, насколько 
можно судить по автобиографическим свидетельствам, наблюдени- 
ям первых “социальных репортёров”* ХХ в. и воспоминаниям об 


' Ср.: Ейтег /. ЕатШепзииКиг... $. 103. 

* Иетией-Еезсйег Е. Узианопзвенсме бзеггесНМ5сНег ВизсНбЕе ап Ке!сег 
Егапа 1. (1804-1835) // Миейлаеп дез ОцегтесисНеп ЗаабагсЫмз. 1953. \. 6. $. 240 Ё.; О 
динамике внебрачных рождений в Вене ср.: Ейтег /. ЕатШепягиК г... ТаЪ. 
21, 96. 

*Ср.: Е.Х. В ег у. ЭсЮтаеп (94. У. ЗсвмесКВага". ДагжеИипа 4ег К.К. 
Наир(- и. Кез 4еп25(а5(. \Меп, 1832. 

* Ср.: Ейтег /. ЕатШепугиКиг... 5. 97 Г. 

° Для Германии ср.: Сойге Р. Оге: Мопае ЕабиКагфейег и. НапамегКЪиг- 
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условиях жизни начала ХХ в.', всё же определялись прежде всего 
днумя факторами: жилищной теснотой и иерархией рабочих и се- 
мейных отношений. 

Тесные жилищные условия и недостаток кроватей вынуждали 
родителей и детей спать вместе, пребывание посторонних (по- 
сгояльцев, жильцов и т.п.), часто спавших в той же комнате, были 
почвой для постоянно происходивших случаев сексуального наси- 
лия над детьми и подростками, а также инцестов’. Из этих фактов 
часто делалось заключение о “природной”, “здоровой”? или “не- 
обузданной”, “лишённой табу”‘ сексуальности рабочих. Оно не 
раскрывает всей сложности отношений. Распространённый тезис об 
отсутствии в семьях рабочих привитого воспитанием порога стыд- 
ливости представляется малообоснованным. 

Как показывают автобиографии и интервью, вынужденная не- 
достатком помещений и кроватей физическая близость пережи- 
валась по крайней мере в ранние детские годы вполне позитивно; 
она давал теплоту и защищённость. То обстоятельство, что боль- 
шинство самых младших детей в семье спало в постели родителей 
(обычно, пока не рождался следующий ребёнок), позволяет предпо- 
ложить, что у детей рабочих формировалось как бы естественное 
восприятие тела. В этом, возможно, причина той здоровой сексуаль- 
ности рабочих, которая отмечается буржуазными наблюдателями. 
С другой стороны, с этими отношениями были связаны также очень 
двойственные впечатления. Одного из детей вновь и вновь выбра- 
сывали “из гнезда” родительской постели, чтобы дать место для но- 
ворождённых. Вновь и вновь резко отвергались инцестуальные же- 
лания детей, так как в отличие от бюргерских семей сексуальная 


вспе. Герир, 1891. Для Австрии помимо прочего см.: Ийшег М. ОПа$ ЗсП\гагте 
УЛепегветг?. Зодагероцазеп аи5 дет Я\Шеп 20. Л. //Н$. Н. Зи тапп. УМеп, 1982. 

'Ср. для Англии: Тйотрзоп Р. Тпе ЕдмагФапз. Гопдоп, 1975; Синиз РО. 
Гат эех. ЕатйЙу 517е ап4 угисиге, 1900-39. Г.. 1982. 

* Ср.: Рорр А. Ллвепа етег Атфейегп (1915). Вет, 1978; в качестве литера- 
турного варианта ср.: ЗаЙ2еп Г. юзейпе Митепьасвег офег Пе Сезсысе 
етег \УЛепегсНеп Оигпе уоп г $е55$( ег2Ай. Мапспеп, 197]. 

"Например: Вегпау5 В.М. Аиезе и. Апразипреп 4ег Агфейегэсвай т 4ег 
резсШозепеп Огойт4изё ле. Дагрезей ап деп Уеги6т155еп ег “СЛаЯФасвег 
эршлеге! ип \еБеге” АС 2и Мёпспеп1аФасн. Герар, 1910. 5. 228. 

‘Например, см. венского социалиста, психоаналитика и педагога 
С. Бернфельда: Вегл/е!4 5. ОЪег Фе етГасКе тёппИсНе РиЪег&! // Он же. Апб- 
ац(огиёге Рзуспоапаузе: АизвемАЦе зсбгШеп. В4. 2/ На. Гу. Уег4ег и. 
К. \Мо. ЕгапКРиг, 1974. 5. 308 #7. 

°Ср.: Ког// С. Вицве ВетегКипвеп гит \апде! 4ез Вецез / Хейзсьи Гог 
УсоЖзКипае, 1981, 5. Г Й., особ. 5. 13; КиШе О. Шизлеце Ки№иг- и. Зепрезсысще 
де; Ргоеапа(5. ВегИт, 1930. 
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жизнь родителей не могла быть полностью скрыта за стенами их 
спальни. В целом представляется, что порог стыдливости вследствие 
пространственной тесноты (а не вопреки ей) был чрезвычайно вы- 
сок: родители тщательно следили, чтобы никто из детей никогда не 
показывался голым, со страхом избегали говорить с детьми о поло- 
вой жизни. Сама беременность и роды были в значительной степе- 
ни табуированы. Хотя дети кое-что видели и слышали, но это 
“запрещалось разглашать”. Вынужденное соглядатайство вело не к 
просвещению, а к искажённым, часто наполненным страхами пред- 
ставлениям, где отцу приписывалась роль агрессора, который 
угрожал матери. Многие автобиографии и воспоминания свиде- 
тельствуют, что неизбежному физическому контакту между родите- 
лями и детьми (и между делившими большей частью одну кровать 
детьми) противостоял значительный Дефицит нежности в отноше- 
ниях между родителями и детьми. Но этот дефицит, по-видимому, 
был вызван необходимостью именно в стеснённой жилищной си- 
туации устанавливать чёткие границы для экспрессивных физиче- 
ских соприкосновений. Сексуальные связи в целом воспринимались 
со страхом и стыдом, с детства на сексуальных потребностях и впе- 
чатлениях лежал покров скрытности и вины. 

Если же молчание нарушалось, часто, как отмечают многие на- 
блюдатели, высказывания подростков и взрослых были грубы и аг- 
рессивны. На предприятиях со смешанными коллективами непри- 
стойности и двусмысленности, сексистская манера обхождения 
многих мужчин, начальников не в последнюю очередь, со своими 
большей частью молодыми женщинами-коллегами были, по- 
видимому, обычным делом. Это также противоречит тезису о нета- 
буированном характере сексуальности рабочих. Выраженная на- 
клонность к недвусмысленным двусмысленностям, брань, принятая 
в разговорах о сексуальном, указывают на потребность освоиться с 
сексуальными впечатлениями и наблюдениями и “отделаться” ди- 
станцирующими, уничижительными словами от сексуальности, пе- 
режитой, как угроза. Сюда добавлялось то, что половые связи, как 
справедливо подчеркнула Хайди Розенбаум, всегда имели характер 
чётко выраженных отношений господства, в чём отражалась иерар- 
хия рабочей и семейной жизни: “Им были присущи постоянные мо- 
менты превосходства и подчинения, власти и слабости”"'. 

То обстоятельство, что рабочие, по сравнению с буржуазной 
молодёжью, часто раньше начинали половую жизнь, следует, на- 
верное, объяснять не столько сексуальной свободой, сколько тем, 
что пролетарская молодёжь имела меньшую социальную отсрочку, 
чем “защищаемая” и “оберегаемая” буржуазия. Эмоциональную лич- 


' Возепфаит Н. Еогтеп 4ег Еат!еп. $. 425. 
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ностную поддержку она находила (сильнее, чем дети буржуа) в при- 
ании и внимании неформальных детских и молодёжных групп на 
улице или предприятии‘. Вероятно, раннее начало “сексуальной ка- 
рьеры”, о котором сообщают некоторые авторы, следует считать 
‘цкже выражением дефицита внимания и общения, связанного с 
описанным дистанцированием, принятым во многих рабочих се- 
мьях. Евангелистский пастор Пауль Гёре подметил, наблюдая за 
молодыми промышленными рабочими Хемница, что они “в подав- 
няющем большинстве случаев” после регулярных “воскресных тан- 
цсвальных развлечений” теряли “невинность”; едва ли хотя бы один 
юноша или девушка из рабочих старше 17 лет оставались “цело- 
мудренным и девственным”: 

“Правда, со шлюхами, которые отдаются за деньги, почти ни- 
когда не имеют дела. Это считается стыдным, и их даже презирают. 
Но почти у каждого есть любимая и у каждой — возлюбленный; за 
немногими исключениями они оказывают себе эту столь естествен- 
ную услугу. Помимо этого, молодой человек стремится, где бы это 
ни происходило, воспользоваться и другими девушками, которые 
соглашаются на это, что не трудно и не редко. Опять-таки та, кото- 
рая позволяет использовать себя сразу же после первого зна- 
комства, заслуживает мало позора, по мнению многих. С такой по 
меньшей мере “гуляют” не долго. Если же она затем беременеет, то, 
как правило, на ней и женятся, всё равно, знают ли её давно или 
вместе лишь несколько недель, годится это или нет, подходят друг 
другу или нет. Так случай, половое наслаждение и его возможные 
последствия, редко настоящая любовь... подгоняют молодых людей 
к вступлению в брак”". 

Итак, от евангелистского пастора не укрылось, что в среде мо- 
лодых рабочих действовали вполне определённые правила. То, что 
на забеременевшей девушке должен был жениться отец её ребёнка, 
очевидно, соответствовало нормам сексуальной культуры фабрич- 
ных рабочих. Двойная мораль, согласно которой парни могли 
иметь много сексуальных партнёрш, а девушкам не позволялось ни 
слишком часто менять партнёров, ни слишком рано соглашаться на 
половые отношения, действовала, очевидно, также у молодых фаб- 
ричных рабочих Хемнитца. Интересно, что Гёре в другом месте го- 
ворит, что молодым людям не хватает “родительской заботы и 
любви”, многие из них живут без “благодатного влияния крепкого 
семейного союза”. Перед нами пример сексуальной культуры моло- 
дёжи промышленного города конца ХХ в., в котором молодые люди 


'*Ср.: Мисвом Н., Мисвом М. Оег Гефепзгаит 4ез ОтоВха@Истаез. Веп- 
зренп, 1980. 
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пытались регулировать половое поведение установлением коллек- 
тивного контроля над ним. 

Дочери рабочих вели весьма деликатный сексуальный торг 
(“зехиа! Баграшт?”)', одаривая юношей сексуальным и эротиче- 
ским вниманием и выговаривая, разумеется, очень ограниченные 
материальные гарантии будущего брака. Угрожавшая опасность 
оказаться жертвой столь неравного обмена требовала коллективной 
страховки. Девушки-работницы предпочитали воскресными вече- 
рами гулять компаниями, чтобы Держать под контролем честное 
поведение парней. Воскресные прогулки во многих местах стали 
ритуалом, происходившим в соответствии с установленными рабо- 
чей молодежью правилами как коллективное общение юношей и 
девушек. Под защитой группы девушки встречали своих “поклон- 
ников” и назначали первые свидания. Группа, до известной степе- 
ни, определяла и равноценность “сексуальной сделки”: приглаше- 
ние девушки в кабачок, маленький подарок со стороны парня, вни- 
мание, первые ласки, свидетельство честности всего дельца и, нако- 
нец, согласие девушки на физическую близость. При этом граница с 
проституцией соблюдалась особенно тщательно. Минна Ветт- 
штайн-Адельт сообщает: “Возлюбленный дарит им (Девушкам — 
Р.З.) одежду, украшения, бельё, но платить за свою любовь они не 
позволяют, всё должно оставаться в пределах добровольных подар- 
ков”?. “Глубокое и серьёзное возмущение”, как пишет Веттштайн- 
Адельт, молодёжь выказывала тем девушкам, которые сходились с 
“благородными господами””. Здесь звучит нота классовой розни, 
основанной на стремлении рабочего товарищества держать в сто- 
роне от местного брачного рынка богатых “интервентов” (“благо- 
родных господ”). Защита деловых связей от физической любви и 
денег была тем крепче, что проституция вовсе не являлась неиз- 
вестным злом, для многих женщин и девушек при сохранявшейся 
безработице она оставалась последним способом обеспечить суще- 
ствование. Всё-таки почти четверть берлинских проституток в 1875 г. 
вышла из семей рабочих‘. 

Таким образом, в среде молодых работниц порождалась специ- 
фическая пролетарская молодёжная культура, часто выраставшая 
из традиций деревенских отношений. Она создавала пусть и огра- 
ниченную, но автономию в определении их социального и сексу- 
ального поведения, которой не было ни в деревне, ни в городах с 
преобладанием ремесла или надомных промыслов. Хотя в городах 


'Ср.: ба о5-КойзсНИА С. Г.оуе, 5ех ап4 Зех Ко!ез. Епё!№оо4 СИ, 1977. 
* Иеияет-Адей М. Оге: Мопже ЕабтКагоецегт. ВегИп, 1893. $. 24 Е". 
ТЫН. 5. 24. 

*Ср.: бейийе В. ЗрегегиКе. ЕгапКГим, 1979. $. 68. 
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июупотребления, насилие и обман в сфере сексуальных отношений 
представляли постоянную опасность для одиноких девушек, их по- 
‹тспенная эмансипация от патриархальных структур родных семей 
и ссмей работодателей давала новые возможности их коллективной 
организации. Таким образом, впервые в истории в городских рабо- 
них кварталах возник феномен женской молодёжи. 

В условиях городской пролетарской жизни было меньше воз- 
можностей держать под наблюдением и контролем брачный рынок, 
нем в деревнях и маленьких городках. Однако, молодёжным рабо- 
чим группам, формировавшимся по месту жительства, придавалось 
инжное значение в устройстве отношений и контроле за ними'. О 
пуппертальской текстильной промышленности, например, сооб- 
ицается, что в начале ХХ в. всё ещё сохранялось правило вступать в 
брак только тогда, когда невеста была беременной. Вуппертальские 
гекстильные работницы не видели ничего “постыдного” в добрач- 
ных половых отношениях, “если они практиковались только с од- 
ним (партнёром — Р.3.)”. “При этом многие, конечно, хотят — го- 
порится дальше, — найти в хорошо зарабатывающем муже под- 
держку и кормильца. Поэтому нравственные чувства у рабочих ни в 
коей мере не умерли”. Это особенно видно из действенности кол- 
лективного контроля рабочей молодёжи: 

“Горе тому мужчине, который хотел бы попытаться избежать 
своих обязанностей в отношении девушки. Он не осмелился бы по- 
казаться на улице, не подвергаясь опасности быть побитым това- 
рищами. Всли же и это не заставило бы его сдаться, то ему органи- 
зовали бы кошачий концерт и попытались бы всеми способами за- 
ставить жениться на девушке. Уже были случаи, что рабочие, отка- 
зывавшиеся подчиниться этому обычаю, были вынуждены сменить 
мссто жительства””. 

Аналогичные сведения относятся к другим немецким, англий- 
ским, французским и итальянским городам‘. Этот обычай осужде- 


* Для молодёжных групп городских рабочих в целом: Митегаиег М. $071- 
а|зезсшске... 5. 192 И. Для парижской рабочей молодёжи в пятидесятых годах 
ХХ в. ср.: а/ош Н. ареп49апдеп // Ге МазКеп 4ез Верейгеп$ ипЯ #4е Меа- 
тогрНпозеп 4ег ЭтлИсвКей. Гиг СезсысМе 4ег Зехиаа ит АБеп4апа / НФ. 
Р. Ап6$ ц.а. ЕгапКАи" 1984. 5. 209 #. 

* Сопйетег Е. Зи ет @Ъег &е \Уиррегаег Техи!тдизЬче и. №ге Агфейег т 
деп её еп 20 Лабгеп. Гансв, 1903. $. 43 Ё. 

* КоЦтап И’. Золайвезсысме 4ег За Воспит, ТИЫпяеп 1960. $. 148; Тротр- 
50п Р. “Коизй Мияс”. $. 131 Й.; С.С. Роа Еайай & Гибуайено. 1е аззоса т 
Ноу а Кота е пе! Га2ло // Гагез. 1950. № |6. Р. 40 . К допромышленным 
формам обычаев осуждения см.: Дау №.7. ТВе Кеазоп$ оЁ М!згше // Она же. 
зосеу ап4 Сшшиге т Еайу Модет Егапсе. Гопдоп, 1975; СОиттбига. СВагуаг!; 
\УЛКтап. Ещекипр. 
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ния в его первоначальной форме мы уже видели у сельской молодё- 
жи, чей социальный контроль дополнял расчёты крестьян, связан- 
ные с сохранением собственности при выборе партнёра и вступле- 
нии в брак, или заменял их. Его присутствие в начале ХХ в. в среде 
рабочей молодёжи промышленных городов и встречающиеся следы 
сельского обычая “преграждать путь”', указывают, с одной сторо- 
ны, на культурную преемственность, пережившую процессы урба- 
низации и индустриализации. Они дают также основание утверж- 
дать, что в условиях отсутствия норм, регулирующих приобретение 
и гарантии передачи имущества, молодёжь, испытывала, очевидно, 
потребность применить к отношениям полов эгалитарные формы 
социального контроля рабочего товарищества. 

Социальное регулирование добрачных половых отношений в 
среде городских рабочих демонстрирует в целом удивительное 
сходство с отношениями на селе. Это объясняется, с одной стороны, 
деревенским происхождением многих промышленных рабочих, но 
указывает и на другой аспект городской жизни рабочих. Они с тру- 
дом воспринимали в целом стремительно развивавшиеся структуры 
промышленных городов и тяжело адаптировались к ним. Рабочие, 
часто лишь недавно попавшие в “суперструктуру” города, испыты- 
вали явную нужду в ориентации на компактные структуры отноше- 
ний соседства, местного прихода и общины, жилого квартала и 
района’. Здесь, внутри более подходящего для чувственного вос- 
приятия и обозримого пространства, складывались те молодёжные 
группы, которые коллективно регулировали предшествующее 
вступлению в брак и половое поведение”. 

Как и во многих деревнях*, в городских рабочих кварталах с на- 
чалом регулярных половых отношений, практически соответство- 
вавшим по значению помолвке, семья, соседи, друзья и коллеги при- 
нимали добрачные отношения между сексуальными партнёрами к 
сведению. Серьёзность намерений обоих партнёров, с одной сторо- 
ны, подчёркивалась началом половых отношений, а с другой — 
тем, что о них знала и их признавала общественность. О том, у кого 
с кем сложились “серьёзные отношения”, помимо членов молодёж- 
ных групп знали, как правило, все домашние и соседи. Как и даль- 
нейшее течение супружеской жизни, в период, предшествовавший 


' Ср.: Мшегаиег М. Лавепазгирреп... 5. 208 Й.; также: Ойлшаег. У/ерзреатте. 

* Ср.: Вгаклег Р., Юске С. Оъег фе а%ензспе ЕгдеНипя 4ез Мепзсвеп т 4ег 
АгЬецегоемевипя // Лаз Опуегубяеп 4ег Кеми. Вейгёве ти етет апдегеп 
та(етчак1$Нзспеп АзеНКит / Не. С. Веззе! и.а. ВегИп, 1974. $. 38. 


* Ср. для Парижа: [ла/отг Н. Ливеп4апдеп; СИ /.К. Сезсмсме 4ег Гизеп4. 
У\У/етре!т, 1980, особ. 5. 82 . 
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ис гуплению в брак, соседи контролировали и санкционировали их. 
Поэтому парни и девушки, которые часто меняли половых партнё- 
ров, вскоре оказывались объектом пересудов и тем самым попадали 
под действие социальных регулятивов. 

Нсли девушка беременела, то часто не удавалось устроить 
«видьбу ещё до рождения ребёнка. В странах, где до 70-х гг. ХХ в. 
ризрешение властей на заключение брака обусловливалось наличи- 
см минимального имущества (“политический ценз на вступление в 
рак”), желавшим жениться рабочим часто отказывали в этом. Они 
годами жили в “конкубинате”. Их дети считались “незаконнорож- 
денными”. Примерно 25% всех детей в Баварии в 50-х гг. родилось 
инс брака, в Баден-Вюртемберге таковых было около 18%'. Хотя 
после отмены “политического ценза на вступление в брак” число 
внебрачных рождений сократилось, большинство рабочих и в 
дальнейшем женилось как можно позднее. Проведенное в 1910 г. на 
заводах Даймлера_Бенца обследование показало, что из 115 браков 
пибочих в 59 случаях первый ребёнок появился на свет ещё до 
сладьбы. Большинство этих детей, по всей вероятности, имели от- 
цом человека, ставшего затем мужем’. В некоторых случаях брак 
зиключался только после рождения нескольких детей’. Веттштайн- 
Адельт сообщает о работнице из Хемнитца, которая “три года жила 
н ‘свободном браке” с ткачём из Дрездена, год — с кочегаром из 
викау и полгода — с прядильщиком из Хемнитца”“. Если отвлечь- 
ся от материальной нужды, то такая жизнь по сравнению с возмож- 
ностями бюргерских женщин имела прямо-таки черты эмансипа- 
ции. С другой стороны, для жён рабочих это был и высокий соци- 
ильный риск. В кругах рабочих часто женились только после рож- 
дения одного или нескольких детей, незамужние матери жили в по- 
стоянном страхе быть брошенными. Хотя такое поведение мужчи- 
ны считалось непорядочным, обезличенные структуры растущих 
городов предлагали им всё больше возможностей избежать регули- 
рующего воздействия со стороны соседей и территориальных моло- 
дёжных групп. Высокая мобильность рабочих до Первой мировой 
войны снижала эффективность социального контроля местной сре- 
ды. Например, из рождённых в 1895 г. во Франкфурте внебрачных 


* Маг К.-Л. Раиремзтиз и. Веу Кегипв. Зи(рам, 1980. 5. 247; для сельских 
регионов ср.: Казсива И., [4рр С. ОЪецефеп. $. 288 #1. 

* бсйитапп Е. Ачзезе и. Апраззипр 4ег Агфейегосвай т 4ег Ашотойт- 
Чизме, Гери 1911.5. 101. 

° Кетр} К. Раз Т.еЪеп 4ег \ипреп ЕабКтё4свеп т Мапспвеп. Гуе золае ипа 
млизспай све Газе пгег РатШе, г ВегиЁеЪеп ип ге регзбпийсВе Уегпёт!5- 
5е. [ер2в, 1911. 5. 187; ср. также: Но[еК И. Геепзвап8 етез ЧецёзсН-ё5спесН- 
слеп НапдагБеКег$. 1спа, 1909. 


* Иеняет-Ааей М. Ор. зи. $. 30. 
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детей фабричных работниц только треть была впоследствии узако- 
нена!. Значительная часть женщин в одиночку поднимали своих де- 
тей, отдавали их под присмотр родственников или в детские дома. 
Они стали основными клиентами организованной после Первой 
мировой войны новой службы социального обеспечения, которая 
заменила старые формы попечения о бедных. 

Улучшение возможностей для вступления в брак и обзаведения 
семьёй получили в период промышленной революции прежде всего 
рабочие обновлённых отраслей промышленности, квалифициро- 
ванные рабочие в инструментальном производстве и машинострое- 
нии. Они не были связаны домашним правом и интегрированы в 
домохозяйство работодателя, и поэтому не должны были придер- 
живаться вынужденного безбрачия. Высокий уровень заработной 
платы облегчал обзаведение семьёй и хозяйством. Однако их брач- 
ный возраст был несколько более высоким, что обусловливалось 
необходимостью получить высокую квалификацию и, возможно 
также, накопить “сбережения” для семейной жизни. 

Как только позволяли обстоятельства, одинокий квартирант, 
снимавший угол или койку, предпочитал завести семью, а не жить, 
как молодой подмастерье. В “супружестве” он рассчитывал на то, 
что будет сыт и одет, сексуально удовлетворён и эмоционально 
поддержан. Теперь, полагал он, жена будет готовить, убирать и 
стирать бельё, т.е., делать всё, за что холостяк платил, и всё будет 
так, будто он снова в родительском доме. Брак обещал ему ту эмо- 
циональную защищённость и сексуальное удовлетворение, которых 
он, снимая койку или комнату, был по большей части лишён?. 
Большинство незамужних работниц также могло жить в нанимае- 
мом помещении или у работодателя лишь какое-то время (слу- 
жанки, помощницы в торговле). Их зарплата обычно не позволяла 
вести собственное хозяйство, брак же давал возможность покинуть 
дом родной семьи или работодателя. Некоторые женщины, вероят- 
но, связывали с браком и надежду поскорее избавиться от участи 
угнетённой и низко оплачиваемой работницы. 

Однако, начав вести совместное хозяйство и особенно с рожде- 
нием ребёнка работница попадала в зависимость от сожителя или 
мужа. Материальная зависимость возникала и когда женщина не 
бросала работу: её заработок был слишком мал или нерегулярен. Муж- 
чина играл роль кормильца в рабочей семье: при общей беднос- 
ти это создавало матёриальную основу его претензий на господ- 


'брапп О. Ге резсысв Исп-зИсвеп Уешя№т15зе па Плепзфоеп- и. Агфейег- 
шпепе(ал4е, ретеззеп ап 4ег Егсслешипр 4ег ипевейсвеп Сефицеп // Сейзсьий Я 
Зосла[\лзепвсНай. 1904. № 7. 5. 287 Я, 299. 

? Китен Г. ЕатШепзли иг. .. $. 104 Е 

3 №.: Рише 0). КиКиг- м. ЗМепрезсисЩе. .. ВЧ. 2. $. 10. 
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ство и привилегии. Таким образом, желание вступить в брак и 
основать семью имело у мужчин и женщин различные мотивы, как 
и в дальнейшей супружеской жизни различалось материальное, со- 
циальное и психологическое положение мужа и жены. 

Трудно сказать, как соотносились, вероятно, распространённые 
надежды незамужних работниц на “маленькое семейное счастье” с 
опытом их замужних коллег, который трудно было скрыть и кото- 
рый поэтому был хорошо известен. Для большинства работниц об- 
зиведение хозяйством и рождение ребёнка вело к прекращению ра- 
боты, уменьшало средства, которыми они лично распоряжались и 
ограничивало их личную независимость. Встаёт вопрос, в какой 
степени женщины это осознавали и какие выводы из этого делали? 
Некоторые авторы подчёркивали скепсис и слабость иллюзий мно- 
гих женщин в отношении брака'. Минна Веттштайн-Адельт сооб- 
щает, что работницы из Саксонии (конец ХХ в.) не особенно то- 
ропились замуж, поскольку не хотели иметь так же много детей, как 
их матери. Длительная “помолвка” должна была отсрочить замуже- 
ство’. Приводятся и скептические, часто циничные высказывания 
рабочих о семье и супружестве. Однако, в конечном счёте, для 
большинства браку видимой альтернативы не было. Если молодые 
работницы не хотели находиться в длительной зависимости от ро- 
дителей, а служанки — работодателей, им приходилось рано или 
поздно решаться на вступление в брак и основание семьи. Многие 
из них, возможно, понимали, что тем самым патриархат родитель- 
ского дома или господство хозяев сменяются патриархатом в браке, 
но иного общество им не предлагало. 

Брачный возраст рабочих варьировал в зависимости от региона, 
уровня образования и дохода. Квалифицированные, хорошо зара- 
батывавшие рабочие (например, южно-немецкие рабочие-метал- 
листы второй половины ХХ в.) часто дольше оставались холостя- 
ками. Они так долго копили “сбережения” (для покупки мебели и 
Т.Д.), что женились часто только в 30 лет’, при среднем брачном 
возрасте около 24 лет“. В среднем рабочие и работницы вступали в 
брак примерно на три года раньше, чем лица других профессио- 
нальных групп*. Супругов они выбирали преимущественно из своей 
среды (социальная эндогамия). 


> 


1 Сойге Р. Оге Мопаее... 5. 206; 5{еагиз Р.М. Аб$битрЁипр; Неми М. УЛуез. 

* Иеияет-Ааей М. Оге Мопае... $. 44 Е. 

 Ср.: Зсйотегих Н. Ге Агфейег 4ег МазсНтеп Габик ЕззИпреп. ЕогзсВип- 
реп 7тиг Гаре 4ег АтБекегзспай ит 19. ЛайгНипаег(. ЗиИрагЕ, 1977. $. 174. 

* Эспиталл Е. Ге Атфейег дег Оейшег-Могогеп-Сезе!5спай ЭиИраг-Оп- 
(егбгкпет. Аиезе ипа Апраззипр 4ег АгоейегзсЙ т 4ег АщотоБИта4из че 
ипа етег \УЛепег МазсЫтепГабгК. Гер2в, 1911. 5. 97 Е. 
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Сказав о потребности рабочих в упорядоченных отношениях в 
собственном хозяйстве и надеждах работниц с замужеством и рож- 
дением ребёнка избавиться от “фабричного рабства”, мы, вероятно, 
в общих чертах охарактеризовали мотивы вступления в брак и об- 
заведения семьёй. Выбор брачного партнёра происходил внутри 
рабочей среды, судя по всему, с учётом перспектив будущей со- 
вместной жизни наёмных рабочих и необходимости вести воспро- 
изводство в очень стеснённых условиях. “Дельный, прилежный 
мужчина”, “старательная хозяйка” и подобные этим характеристи- 
ки встречаются в автобиографиях и устных рассказах. То, что “при 
этом” была и “любовь” — не удивительно: в крайне необеспечен- 
ном браке она “гарантировала” соблюдение супругами взятых на 
себя обязательств. Да и, наконец, словечки бесчисленных бульвар- 
ных романов внедрились в сознание скорее “бессловесных” рабо- 
чИХ'. 

Молодым парам из-за отсутствия средств удавалось лишь по- 
степенно выйти из материальной и социальной зависимости от ро- 
дителей. Самой большой проблемой в большинстве случаев было 
снять квартиру и обставить её. Многие пары первые годы супру- 
жества проводили в условиях давящей жилищной нужды. Часто 
муж и жена сначала не могли жить вместе и оставались у родителей 
или вместе с другими рабочими снимали углы. Лишь многолетняя 
экономия давала им, наконец, возможность снять квартиру. Другие 
молодые рабочие начинали свои “серьёзные отношения” в роди- 
тельском доме’, за что они обычно должны были платить. В усло- 
виях жилищной тесноты часто в одной комнате спали братья и 
сёстры, родители или родственники. Сексуальная жизнь супру- 
жеской пары поэтому, как правило, сводилась к скрытным и тороп- 
ливым половым сношениям и представлялась чем-то запретным и 
безнравственным. 

Частые беременности, а позднее безуспешные из-за отсутствия 
необходимы средств попытки предохраниться от нежелательных 
зачатий осложняли сексуальные отношения супругов. Начавшееся в 
конце Х]Х в. снижение рождаемости в среде рабочих проходило 
медленнее, чем в других профессиональных группах’. Рабочие 
больших городов, сначала квалифицированные, первыми начали 
ограничивать рождаемость“. Среднее число рождений в семьях ра- 


*Ср.: Рорр Н. Ливеп4 етег АгЪецепи. $. 125. 

*Ср.: Аейпез И. Оигсп Фе ПОгауегаце 4ез 1ефепз. Аи; Чет \У/егдерапя 
елез Каззепбемл еп Агоецегз. Огезаеп, (1920). $. 36 Й.; для Вены ср.: Рсйег Е. 
Кчезе 4ег Лабепд // Он же. КиЦциг, [щегашг, РойиК. Егаве ЗспгЁеп. ЕгапКРигЕ, 
1984. 155 [7.; \еаег К., За/ап Н. СаззепКтФег... 

*Ср.: Кло4е!. ОесИпе. Р. 252. 

* СаяейЙ А. Еогзспипизегяе тие хит ОтиррепзредйЙзсНеп \/апае! зепега!- 
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бочих, однако, долго оставалось наивысшим для всех групп населе- 
ния. В 1891-1894 гг. на 1000 женщин в возрасте от 15 до 50 лет в 
беднейшем венском городском районе приходилось 200 родов в Год, 
н наиболее же богатом — только 71. В Берлине или Париже кон- 
гроль не был столь жёстким, но и здесь рождаемость в беднейших 
кварталах почти в два раза превосходила этот показатель зажиточ- 
ных районов'. Средняя семья промышленных рабочих Германии 
имела 4,67 детей, что и для первой трети ХХ в. было очень высо- 
ким показателем рождаемости. Он был выше лишь у сельскохозяй- 
ственных рабочих (6,05 ребёнка на семью), тогда как, например, 
служащие и чиновники в среднем имели около 3 детей". 

Нет сомнения, что у болыпинства жён рабочих число детей в 
действительности превышало запланированное или желательное. 
Сексуальные отношения в супружестве омрачались тщетной борь- 
бой против чрезмерной благодати деторождения. Политика госу- 
дарства и церкви, направленная против распространения методов 
контрацепции`, вела к болыпому числу абортов в низших слоях. В 
первой четверти ХХ в. число прерванных беременностей в Герма- 
нии составило примерно от 200 до 250 на 1000 рождений‘. Вероятно, 
главным образом незамужние женщины вместо предохранения от 
зачатия широко практиковали искусственное прерывание беремен- 
ности. Замужние женщины, напротив, прибегали к аборту, если по- 
пытка предотвратить беременность не удалась’. Женщины из низ- 
ших слоёв обычно, опасаясь штрафа и судебного преследования, 
пытались вызвать самопроизвольный выкидыш, прибегая к непри- 
годным и опасным для здоровья средствам и помощи знахарок. 
"Использование при абортах мыльных растворов, вязальных спиц, 


уеп 5гиКигеп // Зодарезсысме ег ЕатШе / Нр. У. Сопге. $. 170; Они же. 
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отсутствие асептики вело к физическим травмам и смертельным ис- 
ходам”'. От последствий подпольных попыток прервать беремен- 
ность в Германии ежегодно умирало до 20 000 женщин и в четыре 
раза больше от этого заболевало". 

Наряду с “сойиз ищеггири$”, который рабочие называли “Уог- 
Ог-СезсНаЁ”, самым распространённым, но, вероятно, и ненадёж- 
ным средством предохранения были спринцевания°. Резиновый пре- 
зерватив для предупреждения беременности в семьях рабочих ис- 
пользовался редко. Считавшийся надёжным “ХоеКа!-Коп4оте” (из- 
готовлявшийся из бараньих кишок), был дорог и применялся лишь 
в высших слоях. Адельхайд Кастель полагает, что многие рабочие, 
прибегая к новым, пользовавшимся спросом (но дефицитным и не- 
надёжным) противозачаточным средствам, отказывались от испы- 
танных приёмов, “Так что в целом риск зачатия пока вряд ли 
уменьшался”*. Насколько наиболее распространённая практика 
“социз ицеггири$” влияла на супружеские половые отношения — 
вопрос спорный. Специалисты-сексологи и психологи считают, что 
она снижает желание’. Она подчёркивала подчинённое положение 
женщин в отношениях полов. Они вынуждены были полагаться на 
то, что муж собой “владеет”, однако в некоторых браках такого до- 
верия не было. Возникавший у женщин страх, что муж “не совлада- 
ет с собой”, и его сексуальные амбиции могли постепенно перерас- 
ти в агрессию и враждебность. Положение обостряло значительное 
потребление алкоголя многими рабочими. “Есть те, кто пьёт нере- 
гулярно, раз в месяц, по выходным, и те, кто почти каждый день 
возвращается в семью ни на что не способными”, — писал 
Х. Людвиг о браках в четвёртом сословии. 

Итак, многое указывает на то, что начавшееся в Первом десяти- 
летии ХХ в. снижение рождаемости в рабочей среде было результа- 
том мучительной борьбы женщин против своей “биологической 


* ТгаЦоп [.М. Уот ГеБеп и. уот Т&еп. 7мг Сезсысще райчагспаег Рог(- 
рЙапгипр$Копиго[е. У\еп, 1983. 5. 173. 

* Кеср И’. Оег зехиеЙе КатрЕ 4ег ЛГиреп4, Вегйп 1932, 17. Цит. по: 7тао- 
м Г..№. Ор. си. 5. 174. Ни немецкие, ни австрийские социал-демократы не боро- 
лись решительно против штрафа за аборты и связанных с этим последствий. 
Многие функционеры выступали за ограничение медицинских показаний к 
аборту. Сазге/! А. 5. 384. Для Австрии см.: Ге Егац. Зода!Четокгаисвез Ограп Ёг 
Егацеп и. Мадсвеп. \УЛеп, 1927. Мг. 2, 8. 

*Ср.: Магсизе М. Рег евейске РгёуепиууегКейг, зете Уегьгейипя, Уегиг$а- 
спип8 ипа МешодЖ. ЗширагЕ, 1917. 

* Сачей А. Еогзспипазегребтивзе... $. 380% 

°Кесй И’. Егаве Зспг еп. Ва. 2: Сепкашё т 4ег ТВеоце и. ТВегар!е дег 
Меигозе (1927), ЕгапКРиг, 1985. Особ. 72 Г. 

* [иамя Н. Ге ВВе ип уй“еп З{апде // Гуе Егаи. 1986. № 1. $. 45 М. 
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судьбы”. Рабочие партии, правительства, церкви и учёные оставили 
женщин на произвол судьбы. Империалистическая цель демографи- 
ческого роста, расистский страх перед “засильем инородцев” и 
“утратой культуры”, а также разговоры о необходимом увеличении 
“рабочего класса” препятствовали политическому решению про- 
блемы регулирования рождаемости!. Индивидуальная в каждом 
случае борьба жён рабочих была направлена против тех мужей, ко- 
горые не стремились к ограничению рождаемости или относились к 
проблеме безразлично, так как не их касались физические тяготы 
беременностей, и не они смотрели за детьми и работали по дому. 
Представляется, что отношения полов в рабочей среде не в послед- 
нюю очередь по этой причине вступили в новую решающую и чрез- 
вычайно конфликтную фазу. Дестабилизирующие последствия Пер- 
вой мировой войны и массовая безработица 20-х и 30-х гг. подстег- 
нули эту борьбу и тем самым приблизили кризис отношений пат- 
риархата среди рабочих. 


'Ср. библиографию в: Агсшуз Вх ВеубЩегапрзроЦ К, Зехия]еф К и. Еапи- 
ПепКипде. Те! [; ВеубЩЖептмь{ейге, ВеубЩЖегапрзропиК, ВеубЩЖепшарзБе\уерипр. 
1933. Н. 2. 8. 91 #. 


УТ. СЕМЬИ НАЁМНЫХ РАБОЧИХ 
ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


1. Военные и послевоенные годы 


Семьи, занятые наёмным трудом, во время Первой мировой 
войны и сразу после её окончания жили чрезвычайно тяжело. При- 
зыв многих отцов семейств и годных к военной службе сыновей, 
стремительный рост безработицы в начале и конце войны, резкое 
обесценение денег снизили семейные доходы'. Приход женщин на 
промышленные и транспортные предприятия не позволил в полной 
мере компенсировать потерянные заработки призванных на воен- 
ную службу мужей’. В Германской империи до 1918 г. на военную 
службу было призвано около 8 млн. человек, т.е. примерно полови- 
на всех мужчин в возрасте от 15 до 60 лет’, в Австро-Венгрии это 
количество составило в целом 4,3 млн. человек — около 60% муж- 
ского населения от 18 до 35 лет‘. Отсутствие мужей и отцов, помимо 
экономических потерь, вело также к “социальному вакууму”. Мно- 
гие семьи утратили патриархальную инстанцию, на которую преж- 


' См. среди других для Австрии: ИлисМег И’. Ге ЕтКоттепуегсЪип- 
реп т Озеггесв ууйгепа 4ез \Ме{Кперез. \еп, 1930; Мери; М. Атфецегзспай т 
Киер ипа шЙаНоп. Золе эсысМипя ипа Гаре дег АгЬецег т Аие5ЪФигр ип 
Г4п2 1910 Ы5$ 1925. Вет, 1985; КоскКа Г. КЛаззепрезе] свай т Киев. РецёсНе 
зойа1резсшсще 1914—1918/ Сб Ипвеп, 1978. Особ. 5. 12 11. 

* Данные о привлечении женщин к военному производству в Германии: 
5сймагг К.-О. \МешКпея ипа КеуомНоп т Магбегр. ЗиЕрам, 1971; Гааегу М.-Е. 
Пе ЕтулсЮип8 4ег Семегойспеп Егацепагфей т Кпере // Зспто[егз Л. 44. 1920. 5. 
241 ЁГ.; Гогеп: С. Ге ремегЬйспе Егацепагфей \/&вгепа 4ез Киере$ // Оег Кпер 
и. 41е АгБекегуегВ А ти$5е / Нв. Р. ОтЬгей и. С. Г.огеп2. Зиваг(, 1928. 5. 307 Я. 
Для Австрии ср.: Аег Е. Ге Кевеипр 4ег АгЬейегуегна ти55е пп Кпере. \Йеп, 
1927; ИтКЮег И’. ЕтКоттепзуегзсБипреп; Юеяег Е. Егаиешень!а и. Егацеп- 
агрей ш уот аизвепепдеп 19. абфилдей Ыз гит гмецеп У/екпер. УЛеп, 1976. 

> Сте Мег [.. м. ИтсМег И’. Тпе Со оЁ Ше \ойа \/аг 1ю Сегтапу ап@ ‘о 
Ац&па-Нипвагу. Ме\у-Науеп, 1940. 

*Ср.: ИмсЩег И. Ге Тоепуеци$е 4ег Оцеггасвсп-Опрап5спеп Мопаг- 
сме пасп Манопа еп. \Меп, 1919. Для Англии ср.: Тот О. \отеп’;$ Втроу- 
теп( шт Вгиат игл Ме Ех У\Уопа \аг // Ва. Бу В. \!а| а.о. Для Франции 
ср.: МеМШап /.Е. НоиземлЁе ог Найо(: Тпе Расе ог \/отеп т Егепсн Зодеёу 1870- 
1940. Вияпюп, 1984. Особ. $. 131 И. 
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де была ориентирована семейная жизнь'. Женщины, пришедшие на 
производство в годы войны, приобрели опыт взаимной солидарно- 
сти и выживания. Особенно “политизировалась” борьба женщин 
против взвинчивания цен и за лучшее снабжение продуктами пита- 
ния". В то же время работа в военной промышленности и политиче- 
ская деятельность для многих женщин были лишь временным ре- 
шением. Они примирились с чрезмерной загруженностью на рабо- 
те, в семье и дома, требовавшей огромных усилий и массы времени 
“добычей” продуктов питания и топлива, только потому, что на- 
деялись на возвращение с войны мужей и конец этих страданий. 

Но возвращение мужей и сыновей, не погибших на войне, уси- 
лило борьбу не только за рабочие места и частичное вытеснение 
женщин из промышленности’, но и борьбу за положение в семье". 
Многие из тех, кто вернулся, не сразу нашли работу. Кроме того, 
они отвыкли от труда по найму. Калеки, получившие психические 
расстройства мужчины надолго стали бременем для семей. Они не 
принесли ожидаемого облегчения жёнам, напротив, по большей 
части были нетрудоспособны или даже нуждались в уходе”. Психо- 
аналитик Пауль Федерн в 1919 г. говорил об “обществе без отцов”, 
которое оставила после себя Первая мировая война’. Сообщалось о 
различных видах “военных неврозов”’. Послевоенное общество не 
могло предоставить нужной помощи жертвам войны и постаралось 
по возможности не замечать их, что нанесло семьям неизлечимые 
душевные раны. Многие военные браки, заключённые во время от- 
пусков солдат, в тяжёлых условиях послевоенного времени разру- 
шились. Возросло число разводов. Тем не менее, учитывая такие 


'Ср.: Ме4ег Ю. СНИагеп оЁ {пе Маг. ТВе РаЙу Те оГ \Меппезе \УогктВр 
Саз5 РатШез дигпр \оп@ У/аг 1 //Е4. Ъу В. УМа1 а.о. 

* Ср. для Германии: Коска /. КЦаззепеезеИзсва_... Особ. $. 33 #.; беаег В. 
СЬ@геп... 

Ср. как обзор: Ее4тап С.Р. Ге Ретотаспипр и. #е Зодаюгапипр 4ег 
Гмзспепкимр52ей т Бигора // Сезсшсще и. СезеЙ5спай. 1983. № 9. 156 #. 

* Ср.: едег К. СЬЙагеп... 

°Ср.: №ееа Е.Г. Мо Мап’з Гап4. СотЪа! ап4 еп у т \огка У(аг 1, Сат- 
Ъчаве, 1979. Литературную обработку темы см.: ТоЦег Е. НтКетапл. Ете 
Тгазофе. ЗирагЕ, 1979. 

° Ееает Р. 7иг Рзуспоюзе 4ег Веуошвоп. Ге уж{енозе Сезезснай. \УЛеп, 1919. 

’Ср.: Еиззе! Р. Тне Стеае \Маг ап@ Модегп Метогу, ОхогА 1979; Нае- 
Бет Р.М. Рзуспоозса! Сопзедиепсез оЁ {Пе У/аг ап4 ето !таНоп т Сегта- 
пу, 1914—1920 // Ва. Бу В. \Ма| а.о.; Сиг Рзуспоапа!узе 4ег Кперзпеигозеп, ти 
етег ЕщеНипр т. 5. Егец4 и. етет Вейсв( уоп Еегепси ЦЪег Фе Рзуспоапа!узе 
уоп Кпевзпеигозеп. 5. П(егпайопа!ег КопргеВ иг Рвуспоапа!узе м Видарезе, 1918; 
см. также предисловие Ц. фон Осицкого (С. у. ОзчееКу) к: Г.атугих И’. Меп- 
зснепзсШасН(Пацз, 1912. 
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симптомы кризиса, как физические и психические последствия вой- 
ны, инфляцию и безработицу, можно сделать вывод, что личность, 
по-видимому, попадала в ещё более жёсткий семейный “плен”. Экс- 
перименты по социализации домашнего труда, пропагандиро- 
вавшиеся социалистами в словесной революционной горячке пер- 
вых послевоенных лет’, натолкнулись на негативизм массы рабо- 
чих, что в тех условиях выглядит вполне понятным: значение за- 
щитных функций семьи возросло. Подобно тому, как в западно- и 
центральноевропейских странах демобилизация вела не к револю- 
циям и гражданской войне, а к стабилизации капиталистического 
общественного порядка, так и инфляция и безработица сопро- 
вождались относительной стабилизацией микрокосма семей. После 
долгих лет голода, массовых убийств на полях сражений и неизбеж- 
ного в условиях войны разрыва семейных связей большинство лю- 
дей стремилось вернуться к “нормальному очагу” и найти в нём 
приют. В целом началась получившая значительную поддержку со- 
циального законодательства первых послевоенных лет стабилиза- 
ция воспроизводства в семьях работников наёмного труда. Эта от- 
носительная стабилизация не в последнюю очередь определялась 
тем, удавалось ли возвратившимся с войны мужчинам найти работу 
и тем самым восстановить прежний домашний порядок, а также 
преимущества в статусе по отношению к занятым на производстве 
женщинам". 

Во время войны правительства западно- и центральноевропей- 
ских государств повели борьбу за реализацию своих военных целей 
в отношении наёмного труда и капитала. Экономика участво- 
вавших в войне государств постепенно подчинялась военно-хо- 
зяйственному регулированию, не устранявшему капиталистические 
производственные отношения". Если государство, с одной стороны, 
признавало недействительными достигнутые рабочими права, что- 
бы обеспечить производство важной военной продукции (удли- 
нение рабочего дня, отмена выходных и запрета на ночной труд 
женщин, устранение свободы союзов, подчинение рабочих на важ- 
ных военных предприятиях законам военного времени и военному 
командованию, отмена “свободы передвижения”), то, с другой сто- 
роны, оно было вынуждено в тех же интересах экономики военного 
времени делать социально-политические уступки рабочим (охрана 


*Ср.: Риро{ег С. и. Чеаег К. КопзшиНоп; ИВЁз С. Койекиуто4ей “Ет- 
Каспеппацз”. \УМорппгеГогм ип АгспцеКшгдеБайе т\л5свеп Егаиепемеврипр 
ипа БипК2юпайзти$ 1900-1933. СмеВеп, 1981. Содержит указания к литературе 
по проблеме. 

* Тот О., Юещег 5. $. 94 Г.; бе4ег К. СЮЙ@геп...; МеМШал Г.Е. Ноцземс 
ог Найо(... Р. 163 Й. 

°Ср.: Та/оу Е. ЗоляроНиК. $. 125 ГГ. 
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прав съёмщиков жилых помещений, страхование на случай болез- 
ни, расширение защиты прав матерей и т.п.)'. Однако до 1918 г. 
значительно более крупные социально-политические требования 
были выдвинуты и поддержаны деятелями рабочих партий. Без это- 
го подготовительного периода было бы невозможно быстро про- 
вести существенные социально-политические реформы после вой- 
ны. В целом представляется, что годы военной экономики были 
“Загиз пазсепаГ’ (моментом зарождения — прим. пер.) новых на- 
правлений государственной и коммунальной политики. 


2. Социальное государство, социал-демократия и семья 
в 20-е годы 


Реализация социально-политических программ, большая часть 
которых возникла в военные годы, была связана с послевоенным 
политическим развитием и происходила в значительной степени в 
отрыве от роста национальной экономики’. Социальная политика 
не в последнюю очередь стала инструментом локализации револю- 
ционных движений первых послевоенных лет’. Если до 1914 г. тре- 
бования социал-демократии, направленные на улучшение социаль- 
ного положения рабочих, были отодвинуты на задний план движе- 
нием за избирательные права, то вступление в действие парламент- 
ско-Демократической конституции позволило поставить их на пер- 
вое место. Имея в виду перспективы проведения социал-демокра- 
тических реформ и социального законодательства, деятели рабоче- 
го движения вошли в состав государственно-бюрократического ап- 
парата, всё более становясь его неотъемлемой частью. Политикой 
“гражданского мира” социал-демократы однозначно продемон- 
стрировали свою ориентацию на государство и подчинение интере- 
сов рабочих внешнеполитическим целям. Эта ориентация на госу- 
дарство сохранялась и в дальнейшем, при проведении социальных 
реформ, которые косвенно или прямо касались семьи‘. То, что 


* Там же. $. 117Й. 

* Ср. для Германии: Реатап С.0. ОетоМм!тасвипо... $. 161; для Австрии: 
Тао. Золарой(К. 5. 123. 

° Наштал Н. Ге уепогепе В&еггери К. Ат Вер!е! 4ег Коттип!$ НзсВеп 
Раце! Дещсибеггесй$. УЛеп, 1971. $. 152 #. 

*См. вступительную статью в венском социал-демократическом ежеме- 
сячном журнале “Социал-демократ”: Оег Зойа!етокКга(. 1919. № 1. 5. 3: “Вой- 
на теперь оказывает революционное воздействие. Она со всей своей очевид- 
ностью показала, что значит сегодня государство для жизни отдельного чело- 
века и каждой семьи. Это государство, чьё решающее слово вынудило мил- 
лионы покинуть семьи и родину, пожертвовать жизнями, представляется гос- 
подствующей над всем силой общества, овладение которой имеет решающее 
значение”. 
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улучшение положения семей рабочих в процессе социальных ре- 
форм причислялось к задачам государства, нетрудно доказать, как 
и то, что именно к государству обращались в первую очередь тре- 
бования рабочего движения'. Социал-демократические партии под- 
чинили и интегрировали альтернативное политическое движение за 
создание советов, что было тесно связано с их ориентацией на госу- 
дарство*. Если Фридрих Энгельс и Август Бебель в ХХ в. ещё ожи- 
дали распада рабочих семей, а с ним и освобождения полов, то те- 
перь общепринятая идея “нормальной” и “респектабельной” семьи 
рабочих получила поддержку большинства теоретиков рабочего 
движения°. 

Массированное вмешательство вовлечённых в войну государств 
в сферу производства и воспроизводства надолго поставило семьи 
работников набмного труда, особенно наиболее слабые в матери- 
альном отношении слои, в центр внимания социальной политики 
западно- и центральноевропейских стран. Политический дискурс, 
разумеется, как и раньше, определялся долгосрочной тенденцией к 
укреплению семьи рабочих, начавшейся в последние десятилетия 
ХХ в. Если уже в последние годы войны отдельные социальные 
реформы были направлены на обеспечение семейного воспроизвод- 
ства широких кругов населения, то преследовавшее эти цели зако- 
нодательство чрезвычайно усилилось после войны. В центре инте- 
ресов законодателя находились материальное воспроизводство и 
связанные с ним попытки снизить активность рабочего класса. По- 
литика укрепления рабочих семей сверху, предложенная прежде все- 
го вошедшими в правительство социал-демократическими рабочи- 
ми партиями, являлась реакцией на проявляемые большей частью 
рабочего класса революционные тенденции или, по крайней мере, 
на систематически возникавшие беспорядки (массовые забастовки в 
конце войны, советские республики в Баварии и Венгрии, деятель- 


'Ср.: Еуапх Ю.Г. Рой4с$ ап4 (Пе Ратйу: Зоса! Детосгасу ап4 (пе У/огКте- 
Са$;5 Еат у ш ТВеогу ап4 Ргасисе БеГоге 1914 // На. Бу В... Еуапз а. \.В.. Гее. 
Р. 256 [..; Егеё А.С. Кое УПеп. Аизготагх!5ти$ и. АгфекегКикиг. Золаето- 
Кганзспе \!Мовпипр5- и. Коттипаройик 1919-1934. ВегИп, 1984; Рагроуег С. и. 
5Уеаег К. КопИииоп; За@ет А. у. ЗРО и. Коттипароник ит Оещбсвеп 
КебеггасН // Агсыу Аг Коттипам/$$епзспаЙ. 1984. Ва. 23. №2. $. 201 ЕЯ. 
Еафемй С. КопгерНоп ‚и. Ргах1$ зола! ЧетоКгаизсВег Коттипа!ройиК 1918- 
1933. Магфигя, 1984. Для Швеции см.: [6/8теп О. Тве З\уеетез$ ог Ноте: 
Тгащез Нет. Уегапдегипяеп 4ез РатШепеа!5 т Зспуедеп м&ргепд 4е$ 20. 
Лайгпип4ег5. Р. 80 [Т. 

*Ср.: Айгир К. РгоЫете 4ег ВеуошНоп т Пец(сШапа 1918/1919. УЛе5Ъа- 
деп, 1968; Наштапл Н. Ге уепогепе В Жеггериц ИК. 

°Ср.: Кашзку К. Ге Авгаггаве, ЗаИваг 1899; Ваиег О. МаетзсКиих, 
УоК$КШшг и. АКовой$ти$ (1929). \егКаиззаБе\Леп, 1976. ВЧ. 3. $. 601 #. 
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ность рабочих советов в Австрии, революционные выступления 
1918—1919 гг.)'. Социально-политические мероприятия, относимые 
к числу прямо или косвенно влиявших на семейную жизнь, включа- 
ли в себя расширение страхования и защиты прав квартиросъёмщи- 
ков, законодательное установление нормального рабочего дня, уча- 
стие рабочих в управлении промышленным предприятием (советы 
представителей рабочих и служащих), учреждение министерств со- 
циальной защиты и народного здравоохранения и многое другое". 
Мероприятия по защите прав квартиросъёмщиков и законодатель- 
ные ограничения уровня квартирной платы, введённые в последние 
годы войны для защиты семей солдат, в большинстве стран после 
окончания войны частично или полностью были отменены. В Ав- 
стрии они продолжали действовать. Как следствие, там с учётом 
инфляции средняя доля квартплаты в домашнем бюджете рабочих 
снизилась с 14% (1912 г.) до примерно 3% в 1925 г. Ещё в последние 
годы войны часть организованных промышленных рабочих могла 
добиться надбавок к заработной плате и детских пособий, диффе- 
ренцированных в зависимости от числа детей. 

Период мировой войны, как представляется, должен был уско- 
рить освобождение семьи от посторонних ей лиц. Чем быстрее ин- 
фляция обесценивала квартирную плату, тем большему числу квар- 
тирантов предлагали съехать: основной квартиросъёмщик не нуж- 
дался более в их вкладе в квартплату*. Дальнейшее движение семьи 
в сферу частной жизни и развитие семейного климата, прибли- 
жавшегося к буржуазной модели семьи, получило дополнительные 
импульсы. Но доля проживавших вместе родственников, из-за жи- 
лищных проблем вынужденных находить приют в семьях родных, 
росла, что замедляло тенденцию к образованию небольших семей°. 
Отныне в квартирах рабочих почти не оставалось постояльцев, но 
они всё также были переполнены. Дети до вступления в брак, а 
часто и дольше жили у родителей; дедушек, бабушек и родственни- 
ков принимали в и без того тесные квартиры. Высокий уровень без- 
работицы, предоставление государственных пособий безработным 
обычно также способствовали совместному проживанию родителей 
и детей. В Вене в 20-е гг., например, больше половины всех охва- 
ченных обследованием семей рабочих проживали в квартирах из 
одной комнаты и кухни. В среднем в ней жили 5 человек, но почти в 


'Ср.: Наиипапп; В@гир. 

*Ср.: Тагоб Е. $. 120 Г. 

°Ср.: Кеплег Е. Ге беггес свет СемиегКзспаЙеп. \Леп, 1979. ВА. 3. $. 466. 
* Ср.: Ейтег /. ЕгамепатЪей... $. 460. 

°Там же. 
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четверти из них — семь и более человек'. После исключения посто- 
ронних из домохозяйства процесс дальнейшего эмоционального 
сближения членов рабочих семей натолкнулся на новый барьер, по- 
ставленный совместным проживанием родителей и детей. По- 
видимому, вынужденное жилищными условиями тесное соседство 
детей и родителей требовало сохранить строгую иерархию отноше- 
ний между полами и между поколениями:. Если дети ещё могли бе- 
жать в близлежащие переулки и расположенные на окраинах горо- 
дов луга и леса’, то, становясь взрослыми и вступая в брак, они вос- 
‘принимали жилищную нужду как гнетущую проблему‘. Вероятно, 
`не в последнюю очередь именно этим объясняется предпочтение, 
которое в широких кругах рабочих отдавали модели небольшой 
семьи’. Потребность в маленьких квартирах росла, и на смену в 
значительной степени нарушившейся в годы мировой войны част- 
ной строительной деятельности приходили в городах коопера- 
тивные и коммунальные жилищно-строительные предприятия. 

Частота смены квартир (“кочевое жильё”), обычная для боль- 
шинства рабочих до Первой мировой войны и сразу же после её 
окончания, значительно сократилась. Если не учитывать семьи, ко- 
торые в 20-х — начале 30-х гг. въехали во вновь построенное коо- 
перативное и коммунальное жильё, то переезды с квартиры на 
квартиру после войны почти прекратились. Миграция между горо- 
дами и из села в город также резко снизилась. Наряду со структур- 
ными переменами этот процесс отразил семейную политику госу- 
дарства и городских властей. Она реагировала на вынужденное со- 
вместное проживание старых и молодых в квартирах, снимаемых в 
доходных домах, на вред, причиняемый семейному воспроизводству 
жилищной теснотой, на считавшуюся неудовлетворительной “пе- 
дагогическую компетенцию” семей низких ‘слоёв общества. 

Как в Веймарской, так и в первой Австрийской Республике, а 
также в скандинавских странах социал-демократические партии 
после мировой войны присягнули на верность политике социаль- 





'Ср.: Вааа М. Паз гейепде Ргоеапегтадсвеп т зетег ВедеНипе 2иг 
Чтме!. \УПеп, 1931. $. 13 (рукопись). 

*Ср.: Зе4ег В. “Уаз егЁ1 аибеКеп...”. 

*Ср.: Зе4ег К. ЧаззепК тает... 

*Ср.: Езсйег Е. Кмезе дег’ Ливеп4. УМеп, 1931 // Он же. Кииг — 1ие- 
габиг —- Ройик. Егаве ЗспгШеп / Нв. К.-М. СаиВ. ЕгапКРиг, 1984. $. 155 Й., 
особ. 5. 162 И.; ср. также: бамапН. и. Ме4аег К. Саз5епкт4ег — 
у(гаВепкатрЕег... 

° Ср. О. Бауер: “Старики, которые хотят иметь покой, и молодые, которые 
хотят иметь всё, а не только покой, все вместе скученные в комнате и кухне 
сстественно не ладят друг с другом” (Ваиег О. УоКзКи иг... 5. 9). 
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ных реформ и жилищного строительства'. В Веймарской республике 
в 1924-1925 гг. было построено около 2,5 млн. квартир по програм- 
ме социального жилищного строительства. В руководимой социал- 
демократами Вене в те же годы — 60 000 так называемых “общин- 
ных квартир”. Даже если обструкция со стороны консервативных 
партий, а затем и мировой экономический кризис лишили эту поли- 
тику финансовой основы уже в конце 20-х гг., значение жилищной 
политики социал-демократов в эти годы далеко выходит за количе- 
ственные показатели её реального успеха. Её следствием стало не 
только улучшение жилищных условий семей рабочих, но и возник- 
новение нового стандарта семейной жизни и ведения домашнего хо- 
зяйства. В качественном измерении он решающим образом опреде- 
лил тенденцию к укреплению семьи в рабочей среде". В Вене сниже- 
ние расходов на квартплату примерно до 3% месячного дохода по- 
ложило конец “кочевому житью” и открыло перед рабочими долго- 
срочные жилищные перспективы: впервые семьи рабочих начали 
вкладывать средства в оборудование снимаемых ими квартир, а не 
видеть в них лишь временное пристанище". 

Вскоре после окончания войны социал-демократические партии 
как в Веймарской республике, так и в Австрии вышли из прави- 
тельств. Их деятельность в области семейной политики перемести- 
лась в земли и промышленные города, где доминировала социал- 
демократия. Здесь после 1919 г. представительство социал-демо- 
кратической партии Германии и социал-демократической рабочей 
партии Австрии было существенным или, как во Франкфурте или 
Вене, они монопольно определяли действия властей. До Первой 
мировой войны жилищный и тем самым семейный вопрос всеми 
относился к числу “вторичных противоречий”, решению которых в 
любом случае должно предшествовать обобществление средств 
производства. Следствием суженных, в значительной степени све- 
дённых к борьбе за парламентаризм и избирательное право поли- 
тических представлений был подход к проблемам жилья и семьи 
как к второстепенным. Есть основания предполагать, что по этой 


*Ср.: Еуап$ К.Л. Зоча! Оетосгасу... ; Моап М. Зо<а! Оетосгасу, \МотКтр- 
Са55 КадЖа|зт ш ПО055еогГ 1890-1920. СатЬпаре, 1981; Тве Аи$лап 
зос1а15 Ехремтеп(. зома! Детосгасу ап4 Аизтготагх15т 1918-1934 // Еа. Бу 
А. КаыпвБасн. Гопдоп, 1985; Зейвег М. зола]ЧетоКгаце и. Зодаройик ш У\еп. 
УЛеп, 1980; Ваибдск К. Уоппипе5ройиК ип 50о72аетоКган$сНеп УЙеп 1919— 
1934. За]2бигв, 1979; Иййя С. Ко|еКИиутоде! “ЕлкКасвеппаиц$”. 

? Ргроуег С. и. беаег В. КопзишиНоп. 351 И. 

* Этот эффект был менее выражен в Германии вследствие отмены приня- 
тых во время войны мероприятий по защите прав квартиросъёмщиков и более 
высоких квартирных плат; число “субарендаторов” падало значительно мед- 
леннее. См.: За4егп А. у. РО и. КоттипаройИК ... 5. 228. 
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причине лишь незначительная часть работавших женщин и жён ра- 
бочих первоначально вошла в состав социал-демократических пар- 
тий'. Теперь, с учётом опыта мировой войны и не в последнюю оче- 
редь с целью привлечь ставшие важными после введения всеобщего 
избирательного права голоса женщин, были разработаны програм- 
мы модернизации (названные современниками “культурной рефор- 
мой” ит.п.), в которых почётное место было отведено семье, жили- 
щу и женщинам. 

Благодаря начатому социал-демократическими партиями мас- 
совому жилищному строительству стала возможной борьба с 
“полуоткрытыми” структурами рабочих семей, с их высоким уров- 
нем незаконности и имевшим, согласно утверждениям, дефицитом 
воспитания. В дискуссиях о реформах социал-демократы принялись 
за критику старых отношений, которые, разумеется, в образе “оп- 
лота капитала” продолжали доминировать в облике больших горо- 
дов. Полемика вокруг модернизации семейной жизни рабочих вы- 
росла во многих местах до “борьбы за души рабочих”, против 
“плесени старых комнат”, за создание “нового человека” и новое 
жилищное строительство как “социализм на практике”?. В дискус- 


' Хотя социал-демократические функционеры всегда возлагали ответ- 
ственность за клерикальное и консервативное влияние на жён рабочих, видя в 
этом причину их слабой способности к мобилизации, в этом проявлялось сла- 
бое внимание социал-демократии к женскому и семейному вопросам. Многие 
женщины не чувствовали, что их интересы представляют социал-демократи- 
ческие партии, где доминировали мужчины. На учредительный съезд австрий- 
ской социал-демократической партии в 1889 г. женщины ещё не были допу- 
щены. Даже когда позднее большое число женщин вошло в состав этих пар- 
тий, задавая тон в семейной политике, те сохранили патерналистские и про- 
текционистские черты. Показательно, что в “красной Вене” руководящие го- 
родские советники назывались “отцами общины”. К дискуссии об отношении 
женщин и социал-демократии см.: Нагетапп К. Егацеп ш 4ег Натфигоег ЗРО 
дег \!е!тагег Керу6вИК. Апзргасй и. \УйкКИсвКей зойаетоКгаНзсВег Егацеп- 
роник // Агфецег т Натбигя. Отиегзсыс еп, Агфецег и. Агфекегфемерипрзей 
дет аизренеп4еп 18. Лабгрип4дей / Н?2. А. Негар ц.а. Натбигр, 1983, 5. 44 #.; 
Гогрой: А. ЗодаетокгаНе и. Егацеп 1908-1914 т Об5зе4огЕ. ВетЬеск, 1982. 
По поводу результатов выборов в Кёльне в 1919 г.: УоК5Ыан, Воспит, 
19.2.1919; для Австрии см. ср. прочих: Ейтег /. Кое ЕаВпеп — В]ацег Могкав. 
Зое Ведтвипвеп уоп Аг@йоп5- и. ОгратзаНопзГогтеп 4ег ГаВеп \епег Аг- 
Бецегоемерипя // Нв. Рш5. 5. 159, 168; ЗсШезтвег Т. Ге Егаи ит Зоаето- 
КгаНзсвеп Ра[ергодгатт. \Меп, 1928, особ. Ге Егацеп и. Кейтоп, $. 21 Г. 

*Ср. среди других: А@ег М. Меше Мепзсвеп. ВегИт, 1926; Меигай О. 
Вашогтеп ип@ КаззепКатр!// ВИдипезагоей. В\&НМег Мг зоаН$НсНез В!- 
Чипаз\езеп. \еп, 1926, 61 И.; 5свияег Е. и. усвазсйей Е. РгоеемзсНе АгсН- 
4еКшг // Оег КатрЁ 1926/1; Иавлег К. Оег Каззепкатр! ит 4еп Мепзспеп. 
Вегт, 1927; ПОЛИ С. КойеКНутоде! “ЕВтКоспеппацз”; Та/и” М. КарцаЙзтиз п. 
Агопиекг. Уоп Согбизегз "О‘юр!а” 2иг Тгабаг(епз(а(. Натбигр, 1977. 
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сии о реформах теоретики-интеллектуалы не поняли эти характер- 
ные для среды и класса формы семейной жизни рабочих в их внут- 
ренней закономерности и культурной специфике'. Социал-демо- 
кратические функционеры, как и буржуазные наблюдатели, видели 
в пролетарской семейной жизни прежде всего дефицит культуры, 
любви и порядка. Они выступали против полуоткрытых семей ра- 
бочих общежитий, против недостаточной родительской опеки 
уличных детей и пр. Эта критика основывалась на представлениях о 
превосходстве буржуазной семейной модели. Идеалом социал- 
реформистов, в дальнейшем неоспоримым, была малая семья. С 
учётом буржуазной семейной модели они приветствовали органи- 
зованную вокруг матери семью, в которой мать не должна была за- 
ниматься трудом по найму, а в качестве домашней хозяйки и воспи- 
тательницы детей устранять главные недостатки старой рабочей 
семьи. Представители левого крыла и женщины-вожди социал- 
демократии со своей стороны предлагали дальнейшее освобожде- 
ние жён рабочих от физически обременительного домашнего труда, 
чтобы они могли лучше сочетать труд на производстве с семейной 
жизнью. В “революционном периоде” первых послевоенных меся- 
цев частное домашнее хозяйство рабочих находилось в списке объ- 
ектов, которые желательно было обобществить: в дополнение к 
концепции Августа Бебеля и Лили Браун’ под нажимом движения 
за создание Советов выдвигалось, как, к примеру, в австрийской 
программе 1919 г., требование социализации и жилья, находивше- 
гося в частной собственности’. Как для правого, так и для левого 
крыла социал-демократических партий очевидная цель состояла в 
освобождении семьи рабочего от перегрузок, которые, как считали, 
осложняли формирование эмоционально окрашенных отношений 
между супругами и между родителями и детьми. Освобождённая от 
особенно тяжёлых работ по дому жена рабочего, просвещённая и 
образованная, должна была с большей компетентностью участво- 
вать в воспитании детей. Идеологически завышенными представля- 


* Гоуегеп О. ТВе Змеетез$ ог Ноте... Р. 92. 

?* Втаип Г.. ЕгацепагФей и. Наизмиизспай. Вегп, 1901. 

з Ваиег О. Пег \её гит ЗойаНзтиз. У\Леп, 1919; ср. также: УсШезтвег Т. 
УЛе \лЙ ипа ме 5оЙ да; Ргаеапа{ зете Кт4ег егдевеп? \ еп, 1921. Первым 
исследователем культурно-политической темы был Г. Пирхофер (Р’йоег С. 
Глтеп етег КишгройизсВеп Аизетапаегзетипр ш ег Сезсыс№е 4ез \епег 
Агфецегмиойпип8$Ъаие$ // УЛепег СезсысЫ&(ег. 1978. У. 33. 5. 1 Й), затем — 
Улиг (Ире С. КоЙеКкиутодей) и Горзен (Сог5еп Р. Глг ПОекик 4ез Рипк- 
длопа|5ти$ Веще. Паз$ Вере! 4е5 Коттипяеп \Моппипа$Бацез 1т \УМеп 4ег 
2\ап71вег Лапге // Зиспмоке тиг “СезИзеп эциаНоп 4ег Дей” / Нв. У. НаЪегтаз. 
2 Ва.: Ройик и. Кииг. ЕгапКйи“, 1979. $. 688 {Т.). Следует ли считать показа- 
телем “духовной ситуации времени”, что Горзен не всегда отмечает ссылками 
свои многочисленные заимствования у Пирхофера? 
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лись роли женщины как хозяйки дома и матери, сформулированные 
в дискуссии ХХ в. С большой публицистической эффективностью' 
они развивались социал-демократическими реформаторами в даль- 
нейшем*. Не следует упускать из вида влияние учёных, на чьи меди- 
цинские, психологические, социальные и политологические кон- 
цепции ссылались реформаторы”. Подготовка детей к обществен- 
ной жизни явно выступала в центр реформаторских заявлений, ка- 
савшихся семьи“. В связи с криминальной статистикой военных и 
послевоенных лет, указывающей на рост молодёжной преступности, 
возникла широкая дискуссия о защите молодёжи, которая, в пол- 
ном согласии с воззрениями буржуазных и социал-демократических 
теоретиков, теснейшим образом была связана с нормативными тре- 
бованиями к семье”. Подчёркнутая тенденция к рационализации 
повседневности во всём — в архитектуре нового массового жилищ- 
ного строительства, в концепции жилья, пропаганде модернизации 
домашнего труда’, попытке привить матерям новое обращение с 
младенцами и маленькими детьми и, наконец, в пропаганде нового 
внешнего облика женщин (короткие стрижки, более простая прак- 
тичная одежда, занятия физкультурой и пр.) брала начало от ра- 
ционализации промышленного производства (тейлоризм)’. 
Программы реформирования рабочей семьи проваливались 
частично из-за её материального положения, частью — из-за сопро- 
тивления рабочей среды, которая не всегда допускала миссионеров 
в свой внутренний мир’. Представляется примечательным, что ра- 


' Ср.: Наизеп К. Ге Роапяегипр дег СезсМесВзсВагаКете. Ете З$р!ере!ипя 
дег О155олаНоп уоп Егуегб5- и. ЕатШещшефеп // Зода|резсысЩе 4ег ЕатШе / Нр. 
\.. Сопге. 363 Г. 

*См. отличный анализ работ социал-демократов у Х. Хакера: НакКег Н. 
З(аЕ$Ьгрегплеп // Аигисв и. Отиеграпр. О$еггес сне Кшииг т\мизсКеп 1918 
и. 1938 / Нр. Е. Кадтоз$Ка. Уеп, 1981. 5. 225 Ё.; Рйоег С. и. Зеаег К. 
Коп5Нийоп. 5. 335 Й. 

*Ср.: 5тааег Е. ЗриаиЙАагипв и. зойа!Четокгаие т У\Леп 1918—1938 // Нр. 
Е. Кагозка. ь. 441 И.; [.6/етеп О. ТПе З\мее!те5$ оГ Ноте... Р. 90. 

*Ср.: Капй? О.Е. Оаз ргоеапзсве Кт4 ш 4ег Бйгрегисвеп СезеЙ5спай. 
ЕгапКГиг(, 1974. Особ. 5. 51 Е. 

°Ср.: Козепйай Е. А \Мойа Чряде-Ромт. Оейтацепсу, БашИу апа \/огк п 
(Бе [лЛуез ог ОСегтап \УогКкт8-Сазз Уошй 1914—1918 // В4. Ъу В. \Ма! а.о.; 
Зеаег К. СаззепКтаег. 

°См. как обзор: КиЦег С. Наизагей. 7мг СезсысвМе етег “Машг- 
Кеззоигсе”. МапсНеп, 1980. Особ. 5. 61 Г. 

’См такие журналы, как “Оег КисКисК” (“Кукушка”), издавашийся в Вене 
в 1929-1934 годах; Пе Егаи. Зожаетокгай:све Мопа$5сВиЁ Кг РоюШик, 
Уизсвай, Ргацеп!гареп и. [Цегаиг; Шизилеге$ ЕгацепЫак, 1919 и др. 

‘Ср.: /ойп М. Уорвпуегнати зе зодаег ОтиетзсЫсвмеп ит \УМеп Кеег 
Егап2 ЛюзерВ$. \еп, 1984, 205 {Г.; Зе4ег К. Ноизтв Ройсу. Р. 41 [.; для Шве- 
ции см.: [.6/егеп О. Ор. си. Р. 91 Е. 
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бочие не только пытались защитить плебейские формы общения, 
практику народной медицины и суеверия от натиска агентов новой 
благотворительности, но также хотели сохранить верность буржу- 
азным образцам — хорошая комната, неработающая жена, т.е. тем 
образцам, которые стали доступны рабочим семьям лишь с недав- 
него времени и в некоторой степени. Только меньшинству рабочих 
семей удалось реализовать склонности к “бидермейерской замкну- 
тости”, “излишней декоративности” и “чрезмерности чувств”', за что 
их сурово критиковали социал-реформаторы. Семьи рабочих в 20-е 
гг. испытывали поэтому определённое смятение: полюбившиеся им 
суррогаты мелкобуржуазной семейной жизни, с одной стороны, 
вошли в конфликт с нападками социал-реформаторов на казав- 
шиеся им старомодными и обременявшими женщину, ненужными, 
подлежавшими рационализации особенностями этой жизни — с 
другой. Констатируя консервативную позицию многих рабочих, их 
патриархальное, враждебное в отношении женщин и препятство- 
вавшее освобождению детей и молодёжи поведение, не надо забы- 
вать, что сопротивление переменам в семейной жизни было частью 
борьбы за самоуважение и самоидентификацию. Если на предприя- 
тии рабочий находился в рамках жёсткой производственной иерар- 
хии, под постоянной угрозой увольнения в зависимости от мало 
понятных колебаний рынка, то в семье он мог, как ему хотелось ве- 
рить, сравнительно самостоятельно принимать решения и главен- 
ствовать. Сохранение патриархального отношения к женщинам и 
детям, таким образом, предстаёт в виде цены за вынужденное зако- 
нами рынка и развитием производства подчинение наёмного рабо- 
чего диктуемым другими условиям труда на предприятиях". 

Цель модернизации семейной жизни поддерживал также второй 
столп государственной и коммунальной политики: достижение со- 
циального благоденствия и как ‘его часть — новая система социаль- 
ного обеспечения. В большинстве европейских государств до 1914 г. 
и во время Первой мировой войны высокая младенческая смерт- 
ность, массовая гибель на полях сражений и “заражение мужчина- 
ми” тысяч женщин венерическими заболеваниями породили разде- 
лявшееся всеми политическими силами осознание необходимости 
новой демографической политики с явными элементами расовой 
гигиены*. Семейная политика в военные и послевоенные годы была 


' Об этом комплексе критики на отсталость пролетарского жилья и семей- 
ной жизни см. ср. др.: Таш В. Ге пеие \У/ойпипр. Пе Егаи а|5 ЗспбрЕегт. Геф- 
718, 1924; И’авпег К. Оег КЛаззепКатр! ит деп Мепзсвеп. МепзсВеп И дип? и. 
\Уегрезе спа ипр. ВегИт, 1927; Ваиег О. Мщегзсвш?; РоЙак М. \УМг мо|Йеп 4еп 
аКИспеп Мепзсвеп, о.О.о./. 

*Ср.: [6/егеп О. Ор. си. $. 95. 


*Ср.: Сачей А. ЕогзсНипезегвеб тие... $. 393; Рийо1ег С. и. 55е4ег В. Коп- 
У ииНоп. 9. 328 Ё. 
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тесно связана с вопросом, каким образом участвовавшие в войне 
страны могут восполнить свои “потерянные на фронтах поколе- 
ния”'. В программах организации общественной помощи семье 
(заменившей традиционное попечение о бедных и индивидуальное 
социальное обеспечение)? христианско-социалистические и социал- 
демократические деятели видели важное средство обеспечения об- 
щественного воспроизводства. Акцент на профилактических зада- 
чах социального обеспечения вёл к концентрации внимания на дДе- 
тях и молодёжи (молодёжная благотворительность)*. Широта охва- 
та наблюдений при организации системы социального обеспечения 
впервые поставила множество семей под систематический надзор. 
Семья стала объектом социального контроля и вмешательства со 
стороны органов социального обеспечения, но не столько как соци- 
альная система в целом (это произошло позже, с 60-х гг.), а пре- 
имущественно в смысле надзора над детьми и молодежью. Там, где, 
как полагали, семья не могла обеспечить приемлемые “условия вос- 
питания”, подыскивались возможности для временного или дли- 
тельного пребывания детей в закрытых учреждениях системы соци- 
ального обеспечения (детских домах). Чиновники по делам молодё- 
жи брали на себя защиту и опеку над рождёнными вне брака деть- 
ми. В детских консультациях матери получали советы врачей, аку- 
шерок, работников социального обеспечения по вопросам питания 
И ухода за младенцами и маленькими детьми. Политика социал- 
демократов в этом отношении не отличалась от буржуазных дви- 
жений за социальную гигиену и социальное обеспечение, которые с 
рубежа ХХ — ХХ вв. по образцу французских “сопзиЦаНоп$ 4е 
поиг15$015” (консультаций по уходу за новорождёнными — прим. 
пер.), впервые появившихся в Берлине, начали обучать матерей из 
низших слоёв “рациональному уходу” за новорождёнными детьми‘. 
Премии за кормление грудью, пакеты с приданным для новорож- 
дённых° и т.п. должны были привлечь женщин к врачебному кон- 
тролю и консультации. Приходившие на дом без предупреждения 
медицинские сёстры и сотрудницы службы социального обеспече- 
ния контролировали матерей’. При этом основное внимание уделя- 


* Стоуайп А. Рговапае и. СебигепгасКрапр // Ге Меце 7ей. 1923/2. № 41. 
164 {Г.; Тапег Л. Клер и. Веу Кегипр. Вет, 1917; он же. Еве и. ВеубКегип85- 
ройек. \Меп, 1924; и.а. 

* Ср.: Найтал Н. Ге \УоЁ!авгарйере \еп$. Се!5епктсвеп, 1929. 
См. ср. пр.: Сазрат /. лавепамюо Рави" // Ге Меце 7ей. 1918-1919. № 37. 
570 И. 

‘См. в принципе: Сго/айл А. Гейз&те гиг зойаеп ипа зепегануеп Нурепе 
(1921). Кайзгиве, 1927; СаяеЙ А. Рогзспипазегяе6 тие... 5. 391 [.; Егеуем (0. 
“Рогзогрегисве Веавегип8”. Нуепбемерипв и. Агфенеггацеп т 19. ц. ИаВеп 
20. Л. // Сезсысве и. СезеЙзспай Ш. 1985. $. 420 {Т., особ. 5. 440 (Г. 

* См.: Риво{ег С; и. Чедег В. Копзшиног. $. 332. 

° Уже перед Первой мировой войной в Берлине были основаны детские 
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лось уходу за детьми и ведению домашнего хозяйства. Дети из тех 
семей, хозяйства которых, по мнению сотрудниц службы социаль- 
ного обеспечения, было запущено, из семей длительное время без- 
работных родителей, уже не получавших пособия, дети жестоких 
родителей или родителей-алкоголиков перемещались в детские дома'. 
С кампанией за лучший уход за младенцами и маленькими детьми и 
больший “уют” и чистоту в домах рабочих", без сомнения способст- 
вовавшей снижению детской смертности’, связывались имевшие 
идеологический смысл намерения и результаты. “Воспитание” ма- 
терей в бравых домашних хозяек, изгнание народного врачевания, 
внедрение медицины и гигиены в семьи рабочих образовывали эле- 
менты политики, которая понимала семью прежде всего как произ- 
водственную единицу новой экономики человека, которая должна 
была получить нечто “качественно более ценное” путём “расши- 
ренного воспроизводства людей”“. 

В целом можно сказать, что в большинстве западно- и цент- 
ральноевропейских городов после опустошений мировой войны и 
дискуссий о демографической политике была создана густая сеть 
учреждений социального обеспечения, которое распространялось в 


консультационные пункты “по возможности в бедных кварталах”, клиенты 
которых набирались преимущественно из среды неквалифицированных рабо- 
чих. Патронажные сёстры при посещении дома обращали внимание на веде- 
ние домашнего хозяйства, наводили справки у домовладельца и т.п. Матери, 
получавшие пособие, должны были раз в неделю или две показывать ребёнка 
врачу, точно следовать врачебным предписаниям и в любое время впускать в 
квартиру сестёр службы социального обеспечения; ср.: Тивепгесй С. Заир- 
Ипо$Иизогре // Напдмуоцебись дег Коттипа\$5епзсБайеп 3. 1924. Цит. по: 
Сазе!Г А. Рогзспипр5егребтизе... $. 386. Эту форму консультирования матерей, 
которая была тесно связана с контролем домашних условий низших слоёв, со- 
циал-демократы переняли в управлявшихся ими перед Первой мировой вой- 
ной больших городах, но она ни в коей мере не была изобретённым социал- 
демократами Достижением; см. для Вены: Уе4дег К. Ноизше Ройсу, Зоаа| 
\У!еШаге апд ЕатПу [ИШе ш “Кед Уеппа”, 1919—1934 // Ога! Н!5огу. ТВе Лоигпа! 
оЁ {пе Ога! Н15тогу Зочету. 1985. У. 13. № 2; Ргйо]ет С. ч. Меаег К. КопзиЯолп. 

'Ср.: Ригрорег С. ч. Чеаег К. КопзШиноп. $. 328 Ё.; бе4ег К. Ноизте Ройсу. 
5. 35 Й. 

*Ср.: Кадаа М. Ргоаапегтадсвеп. $. 20; Не2ег Н. Хх Рвуспоорзе де 
\У/оппепз$ // Вейгаре гаг чадизспеп \!овп- и. чедемлесвай / 3. Н?. Л. Вип2е]. 
Мопспеп, ]930; Ейтех 7. Егачцепагбей. 5. 462; Зе4ег К. Ноизтеё Ройсу ши Вееё- 
 $еПеп аи Иегме\$ ти Ебгзогрейпеп. 

°Ср.: Самей А. Ор. си. $. 378; Тешевеге Н.Л. а. Вегпрага А. \Мапде! Че! 
КЮ пдегпайгип? т 4ег Хей 4ег [пдизелайзегипр. 5. 177 #.., особ. $. 211 Е. 

“Выражение “экономика человека”, по-видимому, было введено К. Гольд- 
шайном, см.: Со/сйет К. НёВегепмсКипя и. МепзсвепбКопопие. ОСтипе- 
вил8 ег ЗомаМооте. Герар, 1911, и часто встречается между 1910-1930 го- 
дами в работах немецких и австрийских социал-демократов. 
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первую очередь на низшие слои и особенно на “нереспектабель- 
ную” часть рабочих. Поскольку роль женщины как человека, в пер- 
вую очередь ответственного за уход за детьми и их воспитание, не 
ставился под вопрос ни буржуазными врачами и политиками, ни 
социал-демократическими руководителями, основным адресатом 
этой политики была жена рабочего. Путём её “воспитания” в хо- 
зяйку дома и мать, призванную нести основную ответственность за 
физическое и душевное благополучие своих детей и супруга, семья 
рабочего существенно продвинулась в направлении бюргерской се- 
мейной модели. 

Цель обобществления домашнего хозяйства, сформулированная 
под воздействием социального и политического перелома в конце 
войны, не была достигнута. В получившей мировую известность и 
мифологизированной “красной Вене” большие жилые дворы управ- 
лялись, например, не комитетами квартиросъёмщиков', а комму- 
нальной бюрократией (жилищными бюро, жилищными инспекция- 
ми). Концепция централизации домашнего хозяйства путём созда- 
ния общей кухни и столовой была воплощена только одним граж- 
данским жилищным товариществом, заимствовавшим идею экспе- 
риментального Дома’. Общественные помещения в крупных “ком- 
мунальных зданиях”, которые в первую очередь должны были 
освободить женщин от домашней работы — бани, общие прачеч- 
ные, Детские игровые площадки и детские сады сооружались в со- 
ответствии с нормативной моделью малой семьи, не подвергнутой 
какой-либо ретуши. В этом же вкусе были сделаны маленькие квар- 
тиры — архитектурно-историческое наследство буржуазно-филант- 
ропических планов реформ ХХ в. От полуобщественных площадей 
лестничных клеток они впервые отделялись прихожей, имели туалет 
и водопровод. Таким образом, “полуоткрытые семьи” в архитекту- 
ре доходных домов были лишены реальной почвы. “Регулирова- 
ние” повседневных жизненных процессов (определение времени 
стирки, выноса мусора, чистки ковров домохозяйкой) строгие 
предписания относительно порядка использования озеленённого 


'Начала самоуправления были бюрократически подавлены; ср.: Еге, 
Во(е$ \ еп, 113 Ё. 

*Ср.: И’Бап С. Баз УЛепег ЕтКасвепВаиз // \езГайзсвез УМобпипа$ Май. 
Моп&ег, 1927. №6. 5. 234 #.; Риро}ег С. Сететзсва_$Наиз и. Маззепу/ойп- 
ипёзБац // Тгапзрагенце 5. \Меп, 1977; Ирйе С. КоЙеКиутоде!Й; он же. Гл Се- 
зсысще 4ез ЕтКасвепваиз // \/оппеп ип \Мапае! / Н8. Г.. Ме фаттеет. 5. 151 Й. 
Венский дом с единой кухней, согласно устному сообщению г. Херна Цвачека, 
которого интервьюировал автор, лишь в менышей своей части был заселён 
рабочими, а в основном — чиновниками, служащими и интеллигенцией; у 
многих рабочих идея дома с единой кухней ассоциировалась с военными кух- 
нями, воспоминаниями о плохой еде и нужде военного времени. 
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двора и наблюдение за ним со стороны домохозяина, запрет сдавать 
комнату или койку в снимаемой квартире постояльцам и многое 
другое показывают ещё ярче, наряду с вышеочерченными достиже- 
ниями движения за социальную гигиену, протекционистские и дис- 
циплинирующие элементы политики, которая поставила себе цель. 
качественно изменить семью низших социальных слоёв'. 


3. Мировой экономический кризис и безработица 


В годы мирового кризиса правительства, испытывавшие бюд- 
жетные затруднения и осуществлявшие консервативную политику, 
шаг за шагом сокращали государственные социальные достижения, 
введённые в “революционный период” после Первой мировой вой- 
ны. Доля безработных, получавших пособия, сокращалась’. В по- 
исках временных подработок значительную роль играли социаль- 
ные связи родственников и знакомых. Выпускникам школ места 
учеников и первая работа, как правило, предоставлялись членами 
семьи, родственниками и знакомыми (а не через учреждения по 
управлению рынком труда). Теневая экономика случайных и вспо- 
могательных заработков регулировалась неофициальной социаль- 
ной сетью, сложившейся в жилых кварталах°. 

Тот факт, что женщины в семьях наёмных работников исполь- 
зовали любую возможность, чтобы помочь семье пережить период 
безработицы. представляется логическим продолжением традици- 
онной иерархии. Напротив, квалифицированным рабочим и слу- 
жащим профессиональная гордость часто не позволяла пойти на 
“какую-нибудь” работу. Многие квалифицированные рабочие даже 
отказывались заняться поисками работы и считали “позором” 
“быть вынужденным стучаться в двери”. Мужчины обычно только 
тогда соглашались на временную работу ниже уровня их квалифи- 


' Подробнее см.: Рийо7ег С. и. бедег К. Копзшийоп; Меаег К. Ноизтв 
Ройсу. 

В Австрии доля безработных, получавших пособия, сократилась к 1937 г. 
до 50% всех зарегистрировавшихся (!), при этом ещё следует учесть неизвест- 
ное количество незарегистрировавшихся безработных. См.: Эпее/р. 
Агфе(зозрКей. боле, ройизспе ип улизспа_Исве АчизомлгКипреп — ат 
Ве!5р!е! О$еггесьз 1918-1938. ВегИп, 1979. $. 29. 

°См. показательный пример у Х. Сафриана: ба/пал Н. “Уи Ваш @е 7ей 
4ег АгфеиозрКей зсвоп псПИр репоззеп аисН”. Вт Уегзисн иг (ОЪег-) 
Геъепз\уезе уоп Агей$озеп ш \УЛеп 7тиг Ген 4ег Уебмигсвай$Киезе ит 
1930 // Малайсве Сезсысме и. АгБекегфеменвипя / Нв. С. Вох и. У. \Уедеп- 
Во[7ег. Ста2 1984. 5. 306 Г. 

‘Выражение венского рабочего в запросе о рабочих местах; см.: ба/7ал Н. 
Ор. сй. 5. 308. 
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кации, когда ни жёны, ни дети не могли найти заработка. Большин- 
ство жён рабочих в предшествовавший период высокого уровня за- 
нятости выполняли неквалифицированную или малоквалифициро- 
ванную работу. Занятые и прежде на вспомогательных операциях 
на фабриках и в мастерских, домашних работах типа уборки и 
стирки белья, надомной работе, часто без оформления страховки, 
женщины в периоды экономических кризисов являлись такой рабо- 
чей силой, которая ни в малейшей степени не жертвовала своим со- 
циальным статусом. Хотя работа жён и дочерей, очевидно, прино- 
сила меньшие доходы, чем заработок мужей, вследствие её непритя- 
зательности и гибкости в кризисные времена она могла обеспечи- 
вать жизнь семьи'. Об этом говорит одна квалифицированная бе- 
лошвейка: 

“Работа, которую мы делали, к примеру, работа по дому, её же 
мужчины не могут делать, не так ли? А мы там ... бельё стирали или 
окна мыли. Мы делали это, даже когда нам было трудно. Но нам 
нужны были деньги. Для этого не нужно ни биржи труда, ни разре- 
шения, ничего, но это может каждый. Это можно делать и сейчас, 
если хочется, не так ли? Если хочешь работать — находишь работу, 
но именно только такую”. 

От женской изощрённости и упорства зависело снижение расхо- 
дов на воспроизводство семьи. Поиски дешёвых овощей, починка 
износившейся одежды (многократная перелицовка рубашек, юбок и 
пальто), экономное расходование топлива — всё это прежде всего 
было задачей жён. От безработных мужчин известно, что они до 
обеда оставались в постели, чтобы сэкономить на отоплении и сбе- 
речь свою физическую энергию?. Часть молодых безработных “от- 
правлялась странствовать”, чтобы освободить семью от “бесполез- 
ных едоков”. Этим выражением, напоминавшем о странствиях мо- 
лодых подмастерьев, безработные называли свои путешествия в по- 
исках работы, когда они, часто нищенствуя, проходили пол-Европы". 


*Ср.: Гесйгег К. Зо 1еБеп \мг. 1920 1паизчеагьейегтпеп Бегс№иеп @Ъег г 
Гефеп. \Меп, 1932. 22 Й.: 41% промышленных работниц, опрошенных в ходе 
этого исследования в момент наиболее глубокого экономического спада, 
имели безработных мужей. Без заработка опрошенных женщин 92% их семей 
очутились бы ниже прожиточного уровня. 

* Г-жа Л., обученная белошвейка, 1906 года рождения. Цит по: ба/”мл Н. 
Ор. си. 5. 310. , 

° Интервью с г-жой Ц., воспитательницей, 1905 года рождения, проведено 
автором. 

Для Берлина см.: Козеплай Е. \огкКтв С1азз Ёе апа У/огКтр-с!азз Ро!- 
(сз: Соттип!$($, Ма71$ апа пе $ же тп фе Ваше Гог Ше $геез. ВегИп, 1928- 
1932 // Зома! Свапре ап@ Роййса! ОеуеюортепЕ т \Уейпаг Сегтапу / Ед. Бу 
К. Вевззе! и. Е.Л. Ееис\апяег / 1опдоп 1981; для Вены: За/ап Н. и. Зеаег К. 
Саззепктм4ег — З(гаВепКатрЕег. 5. 137 #Т. 
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В городах, где рабочая культура ещё не была развита, политиче- 
ская деятельность безработных обеспечивала сохранение самоиден- 
тификации рабочих. В своей политической работе в первую очередь 
молодые безработные находили не только идеологическую опору, 
но и уверенность в том, что их положение было результатом не их 
личного неуспеха, а следствием капиталистического кризиса'. У ра- 
бочих, которые не располагали возможностями политико-культур- 
ного обеспечения своей идентичности и, таким образом, подверга- 
лись воздействию принципов буржуазной реальности, не имея не- 
обходимых идеологических фильтров, очень долгая безработица 
вела к нарушению социальной самоидентичности*. Прежде всего у 
пожилых, в течение многих лет незанятых рабочих постепенно об- 
острявшаяся нужда достигала часто таких масштабов, которые 
угрожали их самооценке. Между теми, кто имел работу, и теми, кто 
годами оставался безработным, возникала социальная пропасть, 
которая, по-видимому, благоприятствовала внедрению идей нацио- 
нал-социализма в среду рабочего класса. 

Значение семьи, как системы солидарного, но неравного рас- 
пределения риска и нагрузок, можно подтвердить и примерами воз- 
рождения традиций экономики самообеспечения. Работе на город- 
ских огородах, обработке огородов и пашен в сельских районах 
придавалось, как в военные и послевоенные годы, повышенное зна- 
чение. Содержание мелкой домашней живности приобрело даже в 
плотно застроенных городских районах важное значение и подчас 
гротескные формы: некоторые венские жители в те годы шли гулять 
в городской парк со своей курицей на поводке. Кролики в само- 
дельной клетке в углу двора доходного дома стали повсеместной 
картиной. Возродили старые формы жизнеобеспечения: сбор колос- 
ков, заготовка дров в близлежащих лесах, сбор металлолома для 
продажи. Все члены семьи в соответствии со своими возрастными 
возможностями привлекались к труду по расширенному воспроиз- 
водству. Семья образовывала, с учётом неравенства мужчин и жен- 
щин, систему жизнеобеспечения. Один квалифицированный токарь 
обобщил: “Тогда необходимо было, если хотели выжить в большой 
нужде, всё время состоять в какой-нибудь форме семейного союза”?. 

Продолжительная безработица обостряла материальное и пси- 
хическое положение семьи. Исследование безработных в Мариен- 
тале* показывает, как всё больше “покорялись судьбе”, если безра- 


'См.: За/пал Н. Ор. си. 293 И. 
* См. в целом: Иаскег А. АгьензюзКей. ЕгапКГим, 1976. 


° Интервью с г-ном Г., родившемся в 1908 г. в Вене. Цит. по: ба/пал Н. Ор. 
си. 5. 315. 


* Лаврода М., Газагз/ей4 Р., Резе`Н. Гле АгоеШозеп уоп Мапепйа!. Ет 
8.Р. Зидер 225 


ботица всех членов семьи длилась годами. Результаты этого иссле- 
дования ни в коем случае нельзя переносить на безработицу вооб- 
ще' (и особенно на большие города с их “чёрными” рынками труда 
и развитой общественной системой рабочего движения); ситуация в 
Мариентале, маленьком нижнеавстрийском рабочем посёлке, насе- 
ление которого после закрытия единственной текстильной фабрики 
на следующее утро почти полностью осталось без работы, является 
скорее исключением из правил. Оно, однако, впечатляющим обра- 
зом подтверждает значение семьи рабочего в преодолении кризиса: 
с утратой повседневного ритма, определяемого графиком работы 
по найму, сознательно растянутым ритуалам семейной жизни при- 
давалось особое, поддерживающее личность значение. 70% иссле- 
дованных семей были отнесены к категории “смирившихся”, кото- 
рых исследователи характеризовали так: “... никаких планов, ника- 
кого отношения к будущему, никаких надежд, максимальное огра- 
ничение всех потребностей, выходящих за пределы домашнего хо- 
зяйства, но при этом сохранение домашнего хозяйства, уход за 
детьми и при всём том чувство относительного благополучия”". 

Даже в экстремальных условиях длительной безработицы тра- 
диционное распределение обязанностей между мужчинами и жен- 
щинами в семье сохранялось: безработные мужья почти не оказы- 
вали помощи по хозяйству жёнам. Они сидели кружком или броди- 
ли по Деревне, страдая от нараставшей бессмысленности жизни. 
Женщины не могли пожаловаться на отсутствие работы: домашнее 
хозяйство, дети, выращивание капусты, картошки и цветов в саду, 
тщательный уход и починка одежды, ремонт предметов повседнев- 
ного пользования и обстановки (которых нельзя было заменить при 
небрежном обращении) создавали целое поле разнообразной дея- 
тельности. Затраты времени и сил на работу по воспроизводству 
семьи скорее возрастали. Как жаловалась одна из женщин: “Раньше 
детям одежду покупали, теперь её целый день надо чинить и што- 
пать, чтобы выглядеть прилично”°. “Женщины, — резюмируют ис- 
следователи, — остались без заработка, но не без работы в строгом 
смысле этого слова. Они вели домашнее хозяйство, которое запол- 
няло весь день. Их труд имеет прочные смысловые связи, многочис- 
ленные цели, функции и регулярные обязанности”". 


5зо7юргарМзсНег Уегзисй Бег Фе \У/пКипреп 1апзапдацегпдег АгБеи$1оз1еКей. 
МИ етет Алвапз 7иг Сезсысще 4ег Золовгарше (1933). ЕгапКРигЕ, 1975. 

'На это среди прочего указывал сам Ягода (там же, с. 25). См. также: 
за/пап Н. АгоецюзвКей, 5. 303 №, который оспаривает часто беспочвенные 
обобщения результатов исследований в Мариентале, имеющиеся в литературе 
по безработице. 

* ТЫ. $. 70. 

ТЫ. 5. 91. 

* ТЫ. $. 89. 
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В целом, объём сельскохозяйственного труда по жизнеобеспече- 
нию семьи в условиях экономики военного времени, инфляции и 
безработицы первой трети ХХ в. вновь вырос. Однако количество 
производимого продукта сократилось в процессе увеличения плот- 
ности населения и роста цен на землю. При быстро растущем про- 
мышленном рабочем классе в первой трети ХХ в. в Германии доля 
рабочих, ведших подсобное сельское хозяйство, оставалась при- 
мерно одинаковой — около 10%. Ещё в 1939 г. 45% семей немецких 
рабочих (за исключением сельскохозяйственных) пытались произ- 
вести часть продуктов питания собственными руками'. Естествен- 
но, это было несравнимо более возможно в сельской местности и на 
окраинах городов, чем в местах скопления промышленных город- 
ских поселений. Работа на земельном участке, являвшаяся продол- 
жением работы по Дому, оставалась в сфере задач жены рабочего и 
сго детей. Как представляется, стратегия преодоления безработицы, 
недостатка дохода и кризиса самоидентификации в начале 30-х гг. в 
первую очередь состояла в возврате к экономике самообеспечения, 
усиления семейной солидарности и в повышении нагрузки, возла- 
гавшейся на женщин в области семейного воспроизводства. 


4. Семья при национал-социализме 


“Нацизм является экономической и политической проблемой, 
но поскольку он охватывает весь народ, его следует объяснять на 
психологической основе”. Это выражение Эриха Фромма, как и 
предыдущее, указывает на верный аспект’. В то время как Адорно, 
Хоркхаймер, Фромм и другие философы и социальные психологи” 
придавали семье центральное значение, пытаясь теоретически объ- 
яснить социальные и психологические причины распространения 
нацизма и других форм фашизма, вопрос о взаимной связи семьи и 
фашизма не находил должного внимания ни в исторических рабо- 
тах по истории семьи, ни в исследованиях фашизма в новейшей ис- 


* За 5К дез ДешёзсВеп КесКез М.Е. Ва. 221. 

* Еготт Е. Ге Рэуспоозе дез На71зтиз // Он же. Ге Еигсь( уог 4ег Егетей 
(Езсаре гот Егеедот, 1941). ЕгапКРим, 1966. 5. 166. 

°См. ср. прочих: Адогпо Т.И’. За Феп тит ашюгиае СвагаКег. ЕгапКРиг(, 
1973; Вагаше С. Гле рзусвооз15сВе ЫгиКиг 4е;з РазсЫ$ти$. Мапсвеп, 1978; 
Всй Е. Егозспай Фезег Гей. ЕгапКРиге, 1962; С[азег Н. Зехиаа( и. Авгезз!оп. 
зодараю|ор15спе АзреКе 4ег тодегпеп Сезе]5свай. Малсвеп, 1975, особ. $. 111 {".; 
Ногкветег М. АПрететег Тей // ЗиФеп Бег АшюгиЕ и. ЕатШе. ЕогзсВип$$- 
БепсМе аи; 4ет п; Раг ЗойдаШогзспипв. Рагз, 1936. $. 277 Й.; частично в: 
Нё. Н. ВозепЬаит, Зеттаг / 425 Т.; Ми5сйетйсй А. и. М. Гле Уп®ы2Кей 7и 
(гацегп. СОтипФфавеп КоЦеКИиуеп Уегпайептз. М@лсКеп, 1968, особ. $. 71 И.; 
Касй И’. Ге Маззепрзуспоюзе 4ез ЕазсМзтиз. Кап, 1971 егс. 
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тории. Если для новейшей истории со свойственным ей приматом 
политики и отсутствием ориентации на социальные науки это пред- 
ставляется объяснимым, то в отношении социальной истории часто 
высказываемый упрёк в аполитичности кажется оправданным. 
Примечательно, что “историческое исследование семьи” как одна 
из наиболее развивающихся в последние два десятилетия дисциплин 
социальной истории до настоящего времени не внесло достойного 
упоминания вклада в исследование связи между семьёй и фашиз- 
мом. Преобладание усиленного используемыми видами источников 
специфического структурного фетишизма, для которого характерно 
стремление понять историческую эволюцию семейной жизни из 
сравнения структур домашнего хозяйства и т.п., очевидно способ- 
ствует тому, чтобы не поднимать вопрос о семье и фашизме, так как 
семейные структуры в фашистских обществах не обязательно отли- 
чались своеобразием. Не случайно поэтому, что те немногие иссле- 
дования по истории семьи при фашизме основаны не на данных о 
структурах, а на фактах эмпирической истории, полученных, на- 
пример, путём сбора воспоминаний. 

В 40-х, 50-х и 60-х гг. Фромм, Хоркхаймер, Райх и другие теоре- 
тически развили тезис о возможной предрасположенности вырос- 
шего в авторитарной семье индивида к фашизму. Вероятно, исто- 
рико-эмпирический анализ влияния на эволюцию семьи экономиче- 
ского кризиса, безработицы, конфликта авторитетов и вы- 
растающей из него наклонности к фашизму должен расширить на- 
ши представления о связи семьи и фашизма. Есть основания пола- 
гать, что национал-социализм, как и итальянский фашизм, прежде 
всего в своей оппозиционной фазе (национал-социализм и фашизм 
как “движения”) мог сначала в особой степени привлекать моло- 
дёжь. Многое указывает на то, что национал-социализму удалось 
использовать в своих интересах то напряжение между поколения- 
ми', которое обострилось после Первой мировой войны и затем в 
кризисные 20-е — начале 30-х гг. вследствие противоречия между 
авторитарными семейными структурами и одновременным падени- 
ем авторитетов отцов (из-за поражения в Первой мировой войне, 
потери их экономического потенциала в условиях безработицы). 
По-видимому, именно дети и молодёжь из средних и непривилеги- 


' См. среди пр.: Гоемепфегя Р. Тке Сегтап Сазе. Геа4егз, ЕоПо\егз, ап4 {Пе 
Отоир Ргосезз // Он же. Песотв Ше Раз. Тне Рзуспо${югса! Арргоасв. 
ВегКееу ц.а. 1985; Кешеске Л. МёппегЬип@ уегзив РатШе. Вогрегисве 
Лареп4Ъемевипя и. РатШе т ПОешбсШапд ит егйеп Опие 4ез 20. 
Тавгрипдег(; // “Ми ип$ дей Фе пеше 7ей”. Оег Мушо$з Лмвепд/ Н@. 
ТВ. Коебпег ц.а. ЕгапКРиге, 1985. $. 199 .; Моттбеп Н. СепеганопКоп К 
ип4 Лирепагеуойе ш 4ег У\Уетагег Верц`ИК // “МИ ипз дев...” / Н&. 
ТВ. Коебпег ц.а. $. 50 И. 
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ванных слоёв общества рассматривали вступление в детские и мо- 
лодёжные организации при фашизме как повышение собственного 
статуса в отношении к взрослым и особенно в отношении к родите- 
лям'. Расширение их социального опыта, востребование неисполь- 
зованных резервов, хотя и полумилитаристские, но эгалитарные 
структуры фашистских молодёжных групп’ существенно и, по 
крайней мере на первой фазе в положительную сторону отличались 
для большей части молодёжи от того, что они видели в преимуще- 
ственно авторитарных родных семьях. Это тем более так, что роди- 
тели многих молодых людей из-за экономической нужды и безрабо- 
тицы потеряли не только престиж, но и возможность защищать и 
обеспечивать молодёжь. 

Если большинство рабочих и католики по отношению к нацио- 
нал-социалистическому движению заняли отрицательную или без- 
различную позицию, то принадлежавшие к мелкой буржуазии тор- 
говцы, ремесленники и мелкие чиновники пылко его приветствова- 
ли’. Но и в мелкой буржуазии, по-видимому, старшие поколения 
скорее оставались пассивной массой, а их сыновья и дочери играли 
роль “активных борцов”. Фромм и другие авторы исследовали 
предпосылки ведущей роли мелкой буржуазии в этой особой обще- 
ственной ситуации: “Горизонт мелких буржуа был узко ограничен, 
они презирали и ненавидели чужаков, были любопытны и завист- 
ливы по отношению к своим знакомым, они шпионили, а свою за- 
висть объясняли как нравственное негодование. Вся их жизнь была 
основана на принципе экономности — хозяйственной и психологи- 
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ческой. 


Те или другие характерные черты были свойственны и некото- 
рым семьям рабочих, — замечает сам Фромм. Например, уважение 
к авторитету или ярко выраженная бережливость. Разумеется, в них 
были и следы зависти к плебейскому расточительному потреблению 
или авторитарные настроения, какие мы, например, видели у рабо- 
чих-надомников, сельских и городских низших слоёв. Антифашист- 


'См.: НегБет И. мг ЕпемеКапе 4ег КипгагфенегзсКай 1930 615 1960 ац$ 
егРапйгопазсезсыспсВег РегзреКиУуе // Нр. Г.. Ме аттег ц.а. 5. 19 Й. 

*Б.ф. Ширах, с 1932 по 1940 г. рейхсфюрер гитлерюгенда: “Молодёжь 
должны вести молодые”. См. для введения в тему: Стйп М.у.а. УЛе ч/аг аз 
ерепсй? КпдВей и. лрепд т Огиеп Касв. Оагтза4е, 1981; К]озе И’. Се- 
пегайоп ип С]есьзсвг. Натбигр, 1964; К/дппе А. Ге НШециеепд. Наппоуег 
ц. ЕгапКЁаге, 1956; Кеезуе р. Випд ешсвег Мёде — /Гли Сезсысще 4ег \ие®- 
Испеп ллрепд т ОпИеп Кесв // Егацепагирре РазсЫзти$ЕогзсВипя. МщегКгец? 
и. Агоейзбисв. ЕгапКРиге, 1981. 163 #.; 51етрасй [Г.. Ет УоК, ет Кась, ет 
СЛацбе? Еветайре МаНопа!зожайзеп и. Дейхеиоеп БейсМеп В6ег Шг Гебеп ип 
Рийеп Кесв. ВегИп, 1983 (и мн. др.). 

° Ртотт Е. Рзусвоюрте. $. 169. 

* Там же. $. 169 Я. 
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ская разъяснительная работа, которую вело организованное рабо- 
чее движение, не осталась совсем безрезультатной. Потрясение 
основ семьи как нормативной системы, которое пережили средние 
слои после Первой мировой войны, в социальных и культурных пе- 
реворотах революций 1918 г., по-видимому, значительно слабее за- 
тронуло семьи рабочих. Если средние слои из-за инфляции потеря- 
ли сбережения и чувствовали себя обокраденными, то большинство 
рабочих семей мало что потеряло. Проигранная война, мирные до- 
говоры и крушение монархии психологически несравнимо более 
сильно потрясли средние слои, чем рабочих. Обнищавшие в годы 
войны низы, поначалу охваченные всеобщей воинской истерией, 
вновь и вновь восставали, по крайней мере в последние месяцы 
войны, против представителей монархии и армии', в основной мас- 
се с радостью встретив перемены. Средние же слои гибель монархии 
ввергла в состояние дезориентации и неопределённости. 

“Перед войной можно было стать чем-то лучшим, чем рабочим. 
После революции общественный престиж рабочих значительно вы- 
рос, а воззрения мелких буржуа ушли в прошлое. Теперь не стало 
тех, на кого можно было смотреть свысока, — преимущество, которое 
всегда играло важную роль для мелких торговцев и им подобных””. 

Крушение старого символа авторитаризма — монархии, паде- 
ние авторитета церкви и т.п. глубоко повлияло на семьи средних 
слоёв: в Германии авторитет отцов семейства был подорван и, ве- 
роятно, более радикально, чем в других странах. Относилось ли это 
и к семьям рабочих? Первый детальный анализ семейных воспоми- 
наний немецких рабочих дал противоречивые результаты. Хотя 
семьи рабочих, по-видимому, в несравненно меньшей степени виде- 
ли в фашизме “исцеление” израненного “чувства национального 
достоинства” (после Версаля) и реставрацию авторитарного поли- 
тического порядка, чем большая часть средних слоёв, некоторые из 
них, однако, восприняли начало господства национал-социализма 
как шаг к общему улучшению их экономического положения. Это 
было свойственно прежде всего молодёжи, влияло на её политико- 
экономическое сознание. 

Катрин Айнфельд, Михаэль Циммерман и др*. собрали и про- 
анализировали в связи с этим воспоминания рабочих и работниц из 


'См.: ба/пап Н. м. Зеаег В. СаззепктЧег — ЗгавепкатрЁег; З:е4ег К. 
Слйагеп оР {пе У/аг. 

* Етотт Е. Рэзусвоювге. $. 172. 

* анГе/а! А.-К. АизКоттеп — ОигсЬКоттеп — \УейегкКоттеп. \е све 
АгфейзегГабгипреп т 4ег Вегзагьейегкооте // “Ге Лавге ме! тап пс!” / Н8. 
Г. Мешатитег. 5. 267 ГТ.; Сиптегтап М. АизбгиспзВойтипреп. Липяе Вег еще 
м деп ге рег Лавгеп // Там же. 5. 97 Й.; ср. также: Р/аго А. у. “св Ып ти аЙеп 
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Пурской области. Их результаты подтверждают наш тезис: после 
кономического кризиса, безработицы, охвативших угледобываю- 
щую промышленность Рура, первые акции национал-социалистов, 
ницеленные на улучшение жалкого положения семей рабочих, были 
в этом смысле успешными. “Они пришли, — вспоминает дочь одно- 
го горняка, 1920 г. рождения, — первыми, с 20 центнерами карто- 
феля, за который нам не надо было платить. Тогда мы были в вос- 
горге”'. За первыми подарками последовало постепенное сокраще- 
ние безработицы. Хотя полное преодоление безработицы затяну- 
лось в Рурском бассейне до конца 30-х гг., в рабочих посёлках это 
выглядело так: рабочие один за другим вновь получали возмож- 
ность трудиться. Остававшиеся пока безработными обретали надежду, 
всеобщее настроение подъёма захватывало и их. Если супруг и отец 
семейства или один из подросших детей был “на работе”, можно 
было снова, после долгих лет, думать о будущем. Национал- 
социалисты обещали не только сокращение безработицы и улучше- 
ние продовольственного снабжения. Они заявляли, что утвердят 
идеал семьи, имевший у горняков древнюю традицию (см. гл. 
\.2.2.), но в условиях экономического кризиса оказавшийся недости- 
жимым: “...идиллию хорошо зарабатывающего отца, матери-до- 
мохозяйки и благоденствующих детей”". 

Ссуда при вступлении в брак, пособия на детей, продуктовые и 
бельевые подарки многодетным матерям поддерживали традици- 
онную семейную идеологию и ролевой стереотип женщины как до- 
мохозяйки и матери. То, что для сельских и городских низов в тече- 
ние столетий было требованием нужды, воспринималось теперь как 
непреодолимое отставание в развитии. Жена горнорабочего из `Эс- 
сена вспоминает о подарке национал-социалистской благотвори- 
тельной организации в связи с рождением её четвёртого ребёнка: “И 
чек, чтобы каждому купить в магазине пару ботинок. И кровать я 
получила, целую кровать для себя, ... белую деревянную кровать с 
матрасом, новую кровать. Документ получила, дескать не годится, 
чтобы я с мужем спала в одной кровати”°. 

Рост социальных гарантий, улучшение потребительских воз- 
можностей и подчёркнутая семейная идеология, как представляется, 
обусловили определённую стабилизацию семейной жизни рабочих. 





2\ аизрекоттеп” о4ег: У\У/аг Фе Киргагоекегзспай уог 1933 т ройизсве Г.арег 
сезра\еп? // Там же. 5. 31 Я. 

' Из интервью с Гретой Дёблер, родившейся в 1920 г. в Падерборне, доче- 
рью горняка, бывшей дважды замужем за шахтёрами (цит. по: Ейуе4Е А.-К. 
Ор.си. 5. 275). 

* Там же. $. 276. 


° Интервью с г-жой Моритц, родилась в 1901 г. в Эссене. Цит. по: Там же. 
5. 276. 
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Возросла возможность её планирования, Долгосрочные вложения в 
образование детей казались вновь возможными и не слишком рис- 
кованными. Многие семьи чувствовали себя частью сфабрикован- 
ной пропагандой фикции “народного единства”. Жизнь впервые 
вывела девочек и мальчиков, женщин и мужчин за пределы их род- 
ных мест: в лагеря союза немецких девушек', гитлерюгенда, трудо- 
вые лагеря’, в дома отдыха женщин — национал-социалисток*, на- 
ционал-социалистского народного благоденствия”, организации 
“Сила через радость”°. 

Развитая сеть национал-социалистских организаций предлагала 
новые возможности роста, повышавшие уровень самосознания мо- 
лодёжи. Движение вверх, подъём над средой происхождения, фор- 
сированные мыслительные нагрузки, профессиональные и спортив- 
ные соревнования создавали впечатление повышенной социальной 
мобильности‘. Это, по-видимому, обостряло отношения во многих 
семьях рабочих. Рабочие, с присущей им физической силой, выгля- 
дели авторитарными отцами семейства. Организации типа гитлер- 
югенда позволили выступавшим против отцов детям укрепить свои 
позиции; многие социалистически или коммунистически настроен- 
ные рабочие всегда были настороже, чтобы не допустить необду- 
манных политических высказываний при детях”. 

Судя по некоторым данным, борьба национал-социалистов “за 
души рабочих” протекала не только с возрастающим успехом, но и 
с неудачами. Форсированное развитие военной промышленности, 
принудительная трудовая повинность для женщин, рост заболева- 
ний и несчастных случаев, скоро наступившие тяготы войны уме- 
рили первоначальные восторги (прежде всего у молодых рабочих). 
Гитлерюгенд, например, с установлением господства национал-со- 
циалистов постепенно переставал привлекать рабочую молодёжь. 
Всё чаще проявлялось безразличие, были и отказы, даже протесты". 





'Ср.: Кеезе О. Випч... 

*Ср.: Кефег В. “У/о 1вг зе 4, 4а зо! Фе Зоппе зспетеп!” — Оег Егамепаг- 
бец$Ч1еп5{ ат Еп4е 4ег \/етагег Керч ИК ип пп Майопа 5 отла|зти$ // Егаи- 
епргирре РазсЬзтизвогзспипе, МиЦегКгеи?. $. 188 Й. 

*°ДРаттет 5. Кт4дег, Каспе, Кнерзагфей — Ге Зепп? дег Егацеп дигсь 
Фе №5-Ргацепзсвай // Там же. $. 215 Й. 

* Ср.: Ейуе/а! А.-К. Ор. си. $. 279. 

° Ср. среди прочих: бро4е Н. “Пег дешзсве Атфейег ге!5Ё”; Маззеоцшизтие 
ип Оййеп Весь // НР. Ниск. $. 218 Ё. 

°71ттегтатп М. АцзбгисьзуегзисНе... $. 104. 

ТЫ. 5. 99. 

*О формах молодёжного протеста см.: РеиКег р. ЕдемевВри меп, Мещеп, 
Зуллв. мрепазибКиКигеп т Огиеп Кесй // Нв. Ниск. 307 Й.; о рабочем про- 
тесте в целом см.: Он же. Оег дешзсве Агфецегумудегжцап4 ререп 4аз Огще 
Весь // Ацз РойИК ипд ГейрезсысЖе. 1979. № 28/29. $. 22 #.; Он же. УоКзре- 
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В Рурской области, например, число членов гитлерюгенда сокра- 
щалось: в 1939/40 годах в нём состояло лишь от [5 до 30% молодых 
горняков'. 

Призванные на службу в подразделения сухопутных, морских, 
воздушных сил отцы семейств и их сыновья тосковали по семьям. 
Рабочие важных военных отраслей промышленности (металлооб- 
рабатывающая, горнодобывающая) часто получали броню, чтобы 
не прерывалось производство вооружения. Национал-социалист- 
ское государство, чтобы освободить рабочие места для мужчин, 
сначала пропагандировало возврат женщин под домашний кров, к 
очагу, к семье (доля женщин в производстве сократилась с 35% в 
1933 г. до 31% в 1936 г.). К 1939 г. она возросла до 37%. Но уже в 
1937 г. немецкая промышленность предъявила неудовлетворённый 
спрос примерно на полмиллиона рабочих”. Поэтому национал-со- 
циалистское государство пыталось вовлечь большое число женщин 
в промышленное производство. Женский труд на фабриках всё 
больше романтизировался и идеализировался официальной пропа- 
гандой. Один из “аргументов” звучал так: женщины особенно под- 
ходят для труда на конвейерах, так как монотонная работа даёт им 
возможность размышлять о своих обязанностях домохозяек и мате- 
рей. Пропаганда была в первую очередь рассчитана на женщин из 
мелкобуржуазных слоёв — именно тех, которые с готовностью вос- 
приняли национал-социалистскую пропаганду материнства и се- 
мьи, освободившей их от страха перед пролетаризацией, который 
усиливался тенденциями к обнищанию средних слоёв в условиях 
экономического кризиса и растущей необходимостью использовать 
женщин в производстве. 

Намерением вовлечь массы женщин в производство объясняют- 
ся усилия, направленные на выработку национал-социалистской 
политики в сфере защиты беременности и материнства и установле- 
ния особого порядка регулирования рабочего дня для женщин. Фа- 
шистское государство своей социальной политикой преследовало 





по55ел и. Сетешзсва_$Я‘ет4е, Апраззип?, Аизтег2е и. АиЕбферергеп игиег дет 
Манопазо7тай$ти$. Ко]п, 1982; Мазоп Т.И’. АгфецегКаззе и. УоЖзоететзсвай, 
Ор!адеп 1975; Он же. Ахфей_егоррозойоп ип пайопаво7таН$ИзсКеп Пешёсь- 
[ап // Н2. РеиКегЕ и. Кешеске. 5. 293 Й.; Он же. Ге Вап@еипа 4ег Атоекег- 
ЮКаззе ип панопаботайзИзсКеп РешёзсШапа // Засй5е С. ц.а. Ал8зг, ВгоговипЕ, 
Гас и. Огдпип?. Орадеп, 1982. 5. 11 Й. 

' Дттегтапл М. АизьгисбзуегзисКе... $. 110. 

*Ср.: Тгдиег А. Гле Р!аппип8 дез КанопаНегипезрго!ет ага: Хмг Епимск- 
[ипр дег резсШесЬ(5$реИзсВел Атбейзейипр дез мефИсНет. АгбейзтагКтез ит 


Майопазо2йаНзтиз // Егацеп т 4ег Сезсшсще П / Н$. А. Кивл и. 7. ; Кизел. 2% 
зеотЕ, 1982. $. 245 Н., 246 Е. : 
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двойную цель — привлечь женщин на производство и повысить 
рождаемость'. Наиболее жёсткой формой привлечения женщин в 
промышленность было введение в военное время трудовой повин- 
ности, от которой освобождались женщины высших слоёбв. В этом и 
в преследовании тех женщин из низших слоёв, которые отказыва- 
лись работать в военной промышленности’, проявился классовый 
характер национал-социалистского государства, а разговоры о “на- 
родном единстве” разоблачались как пропагандистская ложь. 
Национал-социалисты понимали, как замаскировать тот факт, 
что в условиях военной экономики эксплуатация домашнего труда 
усилилась. Путём исключительно эффективной пропаганды биоло- 
гизированного женского образа*, воздействие которого отчасти со- 
хранилось‘ и сегодня, им удалось повысить физическую и психиче- 
скую эксплуатацию эксплуатацию женщин в семье, и одновременно 
представить это как достижение, связанное с идеей “народного 
единства”. Национал-социалистское руководство полностью осо- 
знавало значение домашнего труда в снабжении населения и созда- 
ния настроения в народе. Нужно было не допустить потенциально- 
го сопротивления, порождённого голодом и нуждой, как это про- 
изошло во время Первой мировой войны. Поэтому задолго до на- 
чала войны национал-социалисты начали преподавание курсов эко- 
номного хозяйствования в школах матерей и таким образом гото- 
вить к войне “поле сражений в домашнем хозяйстве”. Подчёркива- 
лось народнохозяйственное значение домашнего труда. В нацио- 
нал-социалистской книге для женщин говорилось: “Как глава дома 
женщина выполняет ту же народнохозяйственную работу, что и лю- 
бой другой труженик. Поэтому она подчиняется тем же законам слу- 
жения, тем новым представлениям о профессии, которые оценивают 
человеческий труд не столько по тому, что он даёт отдельному че- 
ловеку, сколько, беря шире, по тому, служит ли он всему народу”. 
“Разобщённость (домохозяек) прежних времён” теперь поза- 
ди, — писала лидер женского национал-социалистского движения 


'Ср.: Мазон Т.И. Зоароник ип Огщеп Кесь. АгфейегК!аззе и. Уо!Кзве- 
тешпзсвай. Ор!адеп, 1977; Он же. 7лг Гаре 4ег Егаиеп ш ОешсШап@ 1933 615$ 
1940. У/оРаВг", Агфей ипд Ратйе // Сезе!зсвай_. Вейгаре гиг Магх15изсВеп 
ТВеоге 6. ЕгапКАи®, 1976; Ргипайи.: Кесвзагоеи$ан, Зспи 4дег \мегК8Иреп 
Егаи, Зоп4дегуегоНептИсвипХ, Вег!т 1941; Зеаег К. Ге Егацеп#гаре ип@ Шге 15- 
зипр дигсН деп Майопа!зота!зти$. ВегИп, 1933; Суйши С. ч. ХеЙтег Е. Атфейз- 
зспиехуог$сыШеп г Фе оглего 8 иве Егаи ипд Мицег. ВегИп, 1942 и др. 

* Ср.: Вегвег К. ГмизсВеп ЕипорЕ и. ЕНеВЪапд. Егацепагбей и. ЕгацепЬ И ип 
Назсзтиз. ОзгеггесН 1938-1945. УМеп, 1985, особ. $. 55 Й. 

*Ср.: Воск С. Егацеп и. ге АтБей т МаНопа!зоаНзтиз // Егацеп м ег 
Оезсысме/ ЕгачепгесМе и. фе резейзсваИсве Агфей дег Егацеп ша \/апде! / 
Н$. А. Койлц. О. $сппедег. Пбзза дог , 1979. $. 113 Й. 

* Когмегск Е. У\илзевайНсве АШаввр смел 4ег Егаз Бет ЕлмКамГ п. Ует- 
ЫгаисН // №$-Нгачепьиси. Мёпсвеп, 1934. 3. 90 Я. Цит. по: Вегрег К. Ор. си. 5. 41. 
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|‘ертруда Шольц-Клинк, — национал-социализм “вернул женщин к 
старым ценностям общности”'. Карин Бергер метко подметила 
“кажущееся обобществление” домашнего труда в национал-социа- 
листском обществе”. 


Политика национал-социализма в этой области систематически 
готовила женщин к выполнению двойной нагрузки®. Сначала про- 
пагандировался домашний труд и материнство, чтобы регулиро- 
вать рынок рабочей силы в условиях подготовки к империалисти- 
ческой войне. Позднее миллионы женщин были вновь поставлены 
за конвейер. Эта двойственность имела для семьи последствия, да- 
леко выходящие за рамки вскоре нашедшего свой конец “тысяче- 
летнего рейха”. Ролевой стереотип женщины изменился таким об- 
разом, что теперь он специфическим образом сочетал труд на про- 
изводстве и долг матери. Отныне в зависимости от ситуации на 
рынке труда акцентировалась либо роль женщины как домохозяйки 
и матери, либо производительный труд. `Это способствовало сохра- 
нению раздельных рынков труда: женщины в дальнейшем имели 
худшее профессиональное образование, их труд хуже оплачивался, 
при формально равной оплате труда они получали низкие ставки 
зарплаты. Сделанная нацистами более гибкой идеология полов ока- 
залась приемлемой и убедительной для мужчин и женщин. С точки 
зрения исторической перспективы, тем самым удалось ещё больше 
повысить управляемость женской рабочей силы. В зависимости от 
конъюнктуры женщины приходят на производство или вновь исче- 
зают в недрах домашнего хозяйства, и всё это большей частью без 
громких жалоб, так как роль домохозяйки и матери они (и мужчи- 
НЫ) рассматривают как “настоящую”. Возможность распоряжаться 
массой женщин как резервной армией промышленного труда при 
их одновременном прикреплении к домашнему хозяйству и мате- 
ринству считается до сегодня народнохозяйственной необходимос- 
тью. В собственном смысле слова, фашизм всем этим не создал но- 
вой семейной модели. Он соединил основы буржуазной семьи с 
элементами семьи наёмного рабочего конца ХХ — начала ХХ вв. и 
широко использовал идеологию и пропаганду для гармонизации 
очевидных противоречий. Он небрежно заштриховал противоречия 
этой модели‘ и воплотил её в жизнь со свойственным ему человеко- 
ненавистническим террором и цинизмом. 


* Зеро-КДиА С. Егаи и. Мицег, Гебепздие! дез УоЩЖез. МёпсКеп, 1943. $. 13. 
* Вегкег К. Ор. си. $. 37. 


°См. среди прочих: /игсгук К. ЕгацепагФей и. ЕгацепгоНе. 7лит Хлзат- 


тепВапа уоп ‘атШепройНК и. Егаиепует $ &иИр2Кей ш ПецсШап@ 1918-1975. 
ЕгапКАи\, 1977. 


“См. как иллюстрацию: 5314г К. Ге Гтацепйгаре... 
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5. После войны: от руин к экономическому чуду 


Чтобы очертить тенденции развития семьи после 1945 г., мы об- 
ратимся к результатам социальных исследований, возобновившихся 
с окончанием Второй мировой войны в Западной и Центральной 
Европе', и к немногим работам по “устной истории”?. Историческое 
исследование семьи ещё не подошло к этой современной проблема- 
тике. Центральный вопрос, который ставили перед собой социоло- 
ги конца 40-50-х гг. — как справилась семья с тяготами Второй ми- 
ровой войны и послевоенного времени? 

Непосредственно после окончания войны структура семьи от- 
чётливо определялась тем, что в её центре стояла мать*. Долгое ожи- 
дание с фронта мужей усилило, судя по всему, связанные с их воз- 
вращением надежды и чаяния. Женщины надеялись, что возвраще- 
ние мужей избавит их от тягот промышленного труда и множества 
забот по жизнеобеспечению. В проведенном в 1946 г. в Берлине ис- 
следовании говорится об одной матери: “Она осмотрительно и 
энергично заботится о детях. Зимой 1946/47 г. силы почти покинули 
её, уровень жизни семьи упал, дом и одежда пришли в запустение. 
Хотя вечно голодные мальчики не срывали плохое настроение друг 
на друге, в семье воцарилась апатия. И всё-таки мать оставалась 
поддержкой и центром для детей. 19-летний Вильгельм её тоже 
слушался. В мыслях о скором возвращении мужа женщина собира- 
ла свои последние силы”*. 


'См. наряду с другими: Триглиа/А Н. Севеп\аг5ргоМете Вег!пег Еат!- 
еп. Еше $0721010215сВе Отиегзисвип? зп 498 ГатШеп. Вегйл, 1948; Ваитег! (. ци. 
Ниптпирег Е. Оемсве ЕатШеп пасб дет Кпере. Оагтза 4, 1954; Зсйебку Н. 
УМУ/ап4шпееп 4ег дешезсВеп ЕатШе. ЗаИраге 1954; Р/ей Е. Рас Ипо$Кт4ег т 
пецегег Нетае. ЗиИраге, 1951; Ииг2расйег С. ГецьИ4ег ререпууагирег ДецизсВеп 
РатШеп!ебел$. ЗиИраг", 1958; Мауп:2 К. Ге тодегпе ЕатШе. ЗиИраге, 1958; 
ИймА р. Ге ЕатШе ш 4ег МасйКперзгей. Оезогратзаноп офег МаБ ИШЕ? // Уог- 
резсысЖе дег Випдезгери ИК ешзсШапа / Нр. 7. ВесКег ц.а. МапсВеп, 1979. 

"См. наряду с другими: Меуег 5. м. Зсйи!2е Е. Уоп Глебе зргасй Чата! 
Келег. РатШепаШар т ег МасйКгерзтей. Мипсвеп, 1985; Они же. “А! \мг 
\ле4ег ?мзаттеп \гагеп, гр 4дег Киер ип КЛетеп \ейег”. Егамеп, Маппег ц. 
Капиеп ит Вега 4ег \еттАрег Лабге // Нр. А. Р1афо ц. Г.. Мепаттег. $. 305 Й.; 
Епуе!4! А.-К. ГмизсВеп а№еп У’е“еп ип пецеп СВапсеп. НаизИспе Агбей уоп 
ВеграгЬецег#гацеп ш 4еп РАпЁдрег ЛаБгеп // “Ницегпег тегК{ тал, даВ ез исвир 
\аг, даВ ез зсШеверапреп 15’, Мас|Киерз-Еабгипреп ит Кибгреше/ НВ. 
Г,. Ме аттег. ВегИт, 1983. $5. 149 Й.; Р/аго А. Ггетде Нешта. Гл имезганоп 
уоп ЕбсЬИтееп шт Фе Меце 7ей // НР. А. Раю и. 1.. Метаттег. 5. 172 Й.; 
Кисйу И’. ег УЛедегаиаи ш АгФецегЫоргарШеп // Там же. 5. 347 Й; Егацеп 
ег етз{еп Зип4е. 1945-1955. УЛеп, 1985; Эсрирет р. Егамеп шт 4ег дежмсвеп 
МасНКгерзгей. Ва. 1: Егацепагьей 1945-1949. Пйззе!догЕ ‚ 1984; КперзКадег — 
КопзитК мег — Киезепкмаег / Не. 0. Ргецз$. \Метпейт, 1983. 

*Ср.: Твигпма Н.; $спезКу Н.; Ваитумеге С. Ор. сИ. 

* 1ТршниеА Н. Ор.си. $. 235. 
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Возвращение мужей, часто годы спустя после окончания войны', 
вместе с радостью и облегчением несло разочарование. Обретённая 
реальность редко совпадала с ожиданиями. Многие женщины с тру- 
дом узнавали своих исхудавших, часто больных, не способных к ра- 
боте мужей. Особенно те, кто вернулся из многолетнего советского 
военного плена, стали для жён новым бременем, а не помощью. 
Прежде чем к ним снова возвращались силы, за ними приходилось 
ухаживать много недель и месяцев. В городах женщины экономили 
на собственном питании, чтобы дать больным мужьям необходи- 
мые для выздоровления калории’. Многие женщины находились в 
состоянии физического и психического переутомления. Как и после 
Первой мировой войны, уход и психологическая поддержка возвра- 
тившихся с войны легли почти исключительно на семью, т.е. на 
женщин. О масштабах задач, вставших в этом смысле перед семья- 
ми, можно судить пишь приблизительно, принимая во внимание ко- 
личество инвалидов войны. Летом 1949 г. только в Западном Бер- 
лине на попечении находилось более 43 000 инвалидов войны‘. В 
Западной Германии в ноябре 1950 г. свыше двух миллионов человек 
было зарегистрировано в качестве инвалидов Первой и Второй ми- 
ровых войн. К физическим недугам вернувшихся с войны добави- 
лись психологические проблемы. Апатия, депрессии, неврозы, не- 
способность после нескольких лет подчинения военным приказам 
самостоятельно принимать решения были результатом многолетней 
солдатской муштры и плена. С другой стороны, многие мужья вер- 
нулись не к тем жёнам, которых они ожидали увидеть: женщины из- 
менились, стали увереннее в себе, энергичнее. Но вместе с тем они 
заметно состарились от перегрузок военных лет. “Конечно, некото- 
рое сходство с той женщиной, которую я оставил, было, — расска- 
зывал в [949 г. возвратившийся из русского плена Герд Кноблох, — 
но тяжёлые годы в Берлине состарили её. Она не была больше той 
молодой стройной девушкой, о которой я часто мечтал. Она исху- 
дала, стала серой и выглядела жалко”“. Он, наверно, тоже не был 
прежним. 


' Более 1! миллионов немецких солдат попало в плен до капитуляции в 
мае 1945 г. До конца 1948 г. все заключённые из британских, американских, 
французских и бельгийских лагерей были отпущены. Лишь в мае 1950 г. при- 
были последние транспорты с заключёнными из Польши и Советского Союза; 
осуждённые за преступления во время войны вернулись только в середине 1956 г. 
См.: Гли резсысме 4ег ОешсВеп К перзреГапрепеп 1т /мекеп У/еиКпер?. Мап- 
слеп 1962-1974. 15 Вапде; рейталл А. Сегапрепзсвай и. НешаКевг. Решщбспе 
КперзреГапрепе т 4ег Зо\денитоп. МопсВеп, 1986. 

* Меуег 5. и. Зсршге Е. Глефе... $. 128. 

°‘Гам же. $. 130. 

* Цит. по: Меуег $., берш2е Е. Тлефе... $. 128. 
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Годы разлуки и возникшая отчуждённость мешали супругам 
даже разговаривать друг с другом. Хотя воспоминания женщин о 
впечатлениях, полученных дома, в бомбоубежищах, местах эвакуа- 
ции, как и фронтовая жизнь мужчин были слишком тяжёлыми, супруги 
рассказали бы друг другу всё. Но о многом муж и жена говорить не 
могли: пребывание в тюрьмах и в концентрационных лагерях во- 
обще не обсуждали. Проблемы мужей, вернувшихся к жёнам, кото- 
рые, часто не зная, жив ли муж или жених, вступали в новые связи', 
мужчин, страшившихся возвращения к жёнам и детям”, женщин, 
подвергшихся физическому насилию и не знавших, говорить ли об 
этом мужьям, — всё это, лишь кратко очерченное, дестабилизиро- 
вало многие браки и семьи. Одним из заметных и измеримых по- 
следствий было удвоение” по сравнению с довоенным временем про- 
цента разводов. В первую очередь, расторгались браки военного 
времени, заключённые в 1942—1945 гг. Отношения между детьми и 
возвратившимися с войны и из плена отцами были особенно конф- 
ликтны. Многие дети не узнавали отцов при их возвращении; млад- 
шие их никогда не видели или видели только на фотографиях. “Он 
никогда не подходил к своему отцу, — описывает Анна Фальк от- 
чуждённое отношение своего сына к отцу, который возвратился 
домой из девятилетнего плена. — Так продолжалось более полуго- 
да, пока мальчик не привык к тому, что теперь этот мужчина — 
член семьи и что эта фотография или это слово “папа” было чело- 
веком, который оставался с нами”“. 

Старшие сыновья в отсутствие отцов были особенно близки к 
матерям, брали на себя ответственность за младших братьев и сес- 
тёр, часто заменяли отцов°. С возвращением отцов неизбежно начи- 


'См. литературную обработку темы у Вогсйег И. ОгаивВеп уог 4ег Тбг. 
1947: судьба после возвращения домой одного “из тех, кто вернулся домой, а 
затем всё же не пришёл домой, так как для них там больше не было дома”. 

*Ср.: ГТАигпиа! Н. Ор. си. $. 197 #.: “Были известны случаи, когда муж- 
чины хотели остаться в заключении, потому что они, сбитые с толку извес- 
тиями и слухами, боялись не только голода, но и неверности своих жён, кото- 
рая тогда часто подтверждалась”. 

3 Нели в землях, вошедших в западную часть Германии, в 1939 г. на 10 000 
жителей приходилось 7,5 разводов, то в 1948 г. в момент пика волны разводов 
послевоенных лет, на 10 000 жителей приходилось 19 разводов (см. уаизизсПез 
Табгбисй 4ег Випдезгерци К ПешзсМапа. 1960. 5. 60). 

“Цит. по: Меуег 5., ЭсНш?ге Е. Тебе... $. 144; см. также: Эсшите У., 
Сешеп Р. Ге “МасиКперзКт4ег” и. Фе “КопзитКм4ег”: Кит@аВейзуе!аЁе 
гмаег Сепегайопеп / Ргеиз$-[.аи$127. ц.а. 29 Ё.; к возможным последствиям пси- 
хической эксплуатации детей, в особенности дочерей своими матерями см.: 
Мет А. Ваз Пгата дез БераМеп Кип4ез и. фе Зисве пасб дет \иабгеп 3е65$1. 
тапкАие, 1979. 

° Меуег 5., Услшзе Е. Тдебе... $. 144. 
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налась борьба сыновей за признание и сохранение этого статуса. 
Многие отцы не могли его принять; они часто: страдали от чувства 
неполноценности, особенно те, кто “до последнего верил в победу и 
кто хотел, чтобы их чествовали как героев”'. Тем больше боролись 
они теперь за своё господствующее положение в браке и семье. 
Старшие дети болезненно переживали отцовскую несправедливость 
и возврат к Положению ребёнка, которыми. они давно перестали 
быть. Опыт военной службы, плена, лагеря и тюрьмы заставлял от- 
цов часто прибегать к силовым методам воспитания’. Это углубля- 
ло пропасть между ними и детьми; многие дети ещё сильнее привя- 
зывались к матерям или уходили в уличные компании сверстников". 
На улицах и в переулках, среди мусора и руин они часами скрыва- 
лись от родительского контроля. Как и “дети улиц” старших поко- 
лений, они создавали банды, в которые входили дети одного мно- 
гоквартирного дома или переулка. Как и их предшественники, они 
воровали овощи и фрукты с огородов соседей, свёклу и картофель с 
полей, собирали металлолом, уголь, бутылки и тому подобное‘. Дети 
первых послевоенных лет пользовались тем, что во многих семьях 
отцы ещё не вернулись из плена или у родителей, занятых борьбой 
за существование, уже не оставалось времени для педагогического 
контроля за детьми. При этом дети часто участвовали в работах, 
которые многообразием форм самообеспечения напоминали будни 
низитих слоев. ХГХ — начала ХХ вв. 

“Я вспоминаю, что мы вместе обрабатывали огород, потому что 
ничего другого нам не оставалось. Нам нужен был огород, а цвет- 
мик так и так нам не был нужен. Нам нужен был огород, чтобы хоть 
чем-нибудь наполнить наши миски, и это было совершенно ясно, 
поэтому я с матерью и дедом, заменявшим мне отца, который был 
еще на войне, с ручной тележкой тащился в огород, и полол сорня- 
ки, и копал картошку и всё такое прочее”*. 

В сильно разрушенных бомбардировками городах условия жиз- 
ни многих семей отчасти напоминали “полуоткрытые” семейные 
структуры, существовавшие до Первой мировой войны. Брали род- 
ственников, сдавали койки, жили в углах, дети вповалку на крова- 
тях, которых не хватало. Как в худшие времена экономического 
кризиса, зимой 1946/47 г. дети часто не ходили в школу, потому что 
у них не было ботинок. Многие школы и без того были закрыты. В 
жилых домах были разрушены водо- и газопроводы. Продовольст- 


' Тригпмаа Н. Ор. си. $. 197. 

2 Ср.: Эсте У. , Сешеп О. Ор. си. $. 36. 
°Ср.: Меуег 5., 5срше Е. [лефе... $. 147. 
* сте У. , Сешея р. Ор. си. $. 33. 

° Там же. С. 34. 
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венный дефицит в больших городах был несравненно сильнее, чем в 
сельской местности. Газоны вокруг знаменитого венского дома имени 
Карла Маркса, за которыми так тщательно ухаживали в 20-х гг., 
были разбиты жильцами по собственной инициативе на участки и 
превращены в овощные грядки'. После одной из бомбардировок 
здесь же временно похоронили убитых жильцов. Жители венских 
общинных домов рассказывали о проявлениях взаимопомощи в 
первые послевоенные месяцы (мужчины и женщины вместе строили 
временные душевые, копали колодцы, выстраивали длинные живые 
цепочки, чтобы доставить воду во внутренние дворы). В шахтёр- 
ских посёлках Рурской области соседская солидарность после вой- 
ны определённо пропала. Супруги и матери напряжённо работали 
и, борясь за выживание, заботились прежде всего о своих собствен- 
ных семьях. Только дети и молодёжь и здесь объединялись в груп- 
пы, чтобы “добыть” продукты питания или топливо. Многие про- 
бовали, как в годы экономического кризиса, петь и играть на ули- 
цах. Их песни были тем единственным, что они могли предложить 
для обмена, позволяли забыть о горькой реальности. Кто в первые 
послевоенные годы хотел купить что-нибудь на чёрном рынке, дол- 
жен был предложить что-то для обмена. Жёны шахтёров Рурской 
области меняли шнапс, который они получали по карточкам за 
труд на тяжёлых участках, на другие необходимые для жизни то- 
вары". 

Как и после Первой мировой войны, прежде всего детей посы- 
лали “стоять в очередях” к магазинам, где выдавались нормирован- 
ные продукты питания. Как и тогда, низшие слои постоянно нару- 
шали неприкосновенность буржуазной собственности, чтобы вы- 
жить: дети воровали уголь, отцы семейства пробирались по ночам в 
поля и копали картошку. “Таким образом, это воровство считалось 
всё же законным. Весь чердак после этого был полон посевным ма- 
териалом, тоже украденным. Но тогда каждый воровал. Родители 
занимали такую двойственную позицию. Считалось допустимым 
что-нибуль скосить на краю поля”, — вспоминает рождённый в 
1940 г. “ребёнок военного времени”*. “Нравственная экономика” и 
мелкие кражи съестного стали законными, мелкие огороды снова 
обрели значение в борьбе за кусок хлеба. Солдатские одеяла и во- 
енные шинели женщины перешивали в одежду, из спиц от велоси- 
педных колёс делали вязальные спицы, а картофельные мешки рас- 
пускали на пряжу для чулок. “Выжить” — таким был девиз времени". 


————-——ы 


' Интервью с Анной Шаубергер, 1897 г. рождения, находится у автора. 
* те! ^.-К. АчзКоттеп... $. 283. 

Эсте У. , Чешеп О. Ор. си. $. 36. 

* Еиге4 А.-К. АизКоттеп... $. 84. 
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В первые послевоенные годы переезды, бегство, позднее воз- 
вращение мужей из плена, насущнейшие заботы о повседневном по- 
треблении, острые проблемы с жильём, как правило, не оставляли 
времени для интимной семейной жизни. В 50-е гг. многие получили 
возможность постепенно привести семейные будни в соответствие с 
идеалами. Вероятно, тоска по спокойной и упорядоченной жизни 
привела в эти годы к возрождению “испытанных” образцов семей- 
ных и супружеских отношений. Труд женщин на производстве и са- 
мостоятельное ведение домашнего хозяйства в отсутствие мужей по 
меньшей мере поставили под вопрос естественность их второсте- 
пенного положения. Однако часть потенциала эмансипации была 
вновь утрачена, ибо женщины стремились вернуть своих в значи- 
тельной степени дезориентированных мужей к гражданской жизни, 
в семью, к родственным связям. Представляется, что этот вынуж- 
денный обстоятельствами потенциал, равно как и обусловленное 
экономикой военного времени участие массы женщин в хозяйстве, 
управлении, социальных службах и т.п. в мирное время мог сохра- 
няться лишь в ограниченном масштабе, как это уже было после 
Первой мировой войны. В той степени, в какой семья после хаоса 
разрухи стала центром личных и коллективных стремлений к счас- 
тью, гармонии и порядку, был подавлен потенциал эмансипации с 
его элементом надлома и расшатывания традиционных супруже- 
ских и семейных отношений. Большинство людей, по-видимому, 
слабость мужчин и усиление власти женщин в сфере семейной по- 
вседневности восприняло позже как помеху, препятствующую раз- 
витию случайность. 

В 50-е гг. общество вернулось, после многократных вынужден- 
ных импровизаций совместной жизни разбомбленных, переселён- 
ных и эвакуированных семей и отдельных лиц', пусть и при значи- 
тельно более высоких, чем до войны показателях разводов, к упо- 
рядоченной жизни в малой семье. Любая другая форма семьи, если 
не учитывать продолжавшее стремительно сокращаться сельское 
население, имела характер вынужденной общности. Об альтернати- 
вах малой семье и отдельному домохозяйству, которые обсужда- 
лись, но куда меньше исследовались на практике левой интеллиген- 
цией в 20-е гг., больше ничего не говорилось до появления первых 
студенческих коммун и “жилых товариществ”, в 70-х гг. вновь под- 
нявших этот вопрос. Но это только подтверждает, что малая семья 
стала нормативной моделью жизни. 

Большинство социологических исследований семьи 50-х гг. го- 
ворит об ослаблении главенствующих позиций отцов во всех слоях". 





'Ср.: Меуег 5., сйш:е Е. лее... $. 141. 
*Ср.: А4отпо Т.И’. /лмг Гащейипе // Ваитиег С., Ниптрег Е. Ор. сй.; ср. 
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Герхард Баумерт, например, утверждал, что хотя в западногерман- 
ском обществе мужчина, как и прежде, доминировал в семье (как и 
в других областях семейной жизни), но уже можно было наблюдать 
семьи, основанные на “равенстве партнёров”, и семьи “с более или 
менее выраженным преобладанием женщины”'. В долгосрочной 
перспективе тенденции развития в этом направлении усилились 
влиянием военных и повлевоенных лет: долгим пленом или инва- 
лидностью мужчин, политическими трудностями, эвакуацией или 
бегством семей, поселением в социально чуждом окружении. “Даже 
там, где мужской авторитет был признан без всяких вопросов или 
принимался под давлением, он теперь лишь в редких случаях. похо- 
дит на тот, который имел отец в буржуазно-патриархальной се- 
мье”, — отмечал и Теодор В. Адорно в 1954 г.?* В действительности 
многое показывает, что при всей расплывчатости понятий “ав- 
торитарно-патриархальная” семья сменилась семьёй “умеренно 
патриархальной”. Рост числа работающих жён и матерей в годы 
экономического подъёма в 50 — 60-х гг., как и общие процессы де- 
мократизации, по всей видимости, благоприятствовали этой тен- 
денции. 





также диаметрально противоположные результаты: Эсйа/ег В.у. Еа\пеЦалд. 
А $1 аду оГ Ашщпогйапатзт м фе Сегтал РатЙу. Мем УогК, 1948 ц. Коди Р. 
Ров\\аг Сегтапз. Ал Ап\горо! юр Г з Ассошт. Мем Науеп, 1948. 

'Ваитиет С., Няптиег Е. Ор. си. 5. 120. 

? Там же. 


УП. “ЗОЛОТОЙ ВЕК” И КРИЗИС СЕМЬИ 
С 1960 г. ДО НАШИХ ДНЕЙ 


1. Женский труд и ролевые стереотипы 


Экономический рост в Западной и Центральной Европе в 50-е, 
конце 60 — начале 70-х гг. сформировал устойчивый спрос на жен- 
скую рабочую силу. Женщины составляют от 37 до 43% всех рабо- 
тающих в индустриальных странах Европы'. Тогда как доля жен- 
щин в общем числе занятых существенно не изменилась, во всех ев- 
ропейских промышленно развитых странах была зарегистрирована 
тенденция к увеличению числа замужних женщин, занятых профес- 
сиональным трудом”. В Федеративной Республике Германии 40% 
женщин, вышедших замуж в 1962 г. в возрасте от 25 до 30 лет, рабо- 
тали по найму. Через 10 лет работали уже 48% всех замужних жен- 
щин этой возрастной категории. К 1982 г. их доля выросла до 59%. 
Аналогичные темпы роста были подсчитаны для более старших 
возрастных групп’. Количество работающих замужних женщин с 
детьми увеличилось с 1950 по 1970 гг. в большей степени, чем число 


' Доля женщин среди занятых (%) 


1978 | 1979 | 1980 | 1981 _ 


[1978 
Великобритания | 41,2 | 41,8 | 420 | 426 | 43, 


Источник: ЗтаН5иК 4ез Амчз$ап4ез. УЛсВир$е \ез све шдизилезажеп 
1985 / НР. З6айзизсВез Випдезапие МЛезба4еп. ЗЗаИраг, 1985. 5. 40. 

* Производительный труд замужних женщин в довоенной Германии и в 
Федеративной Республике Германии: 

Из 100 замужних женщин работают: 

1882 1895 1907 1925 1933 1957 1967 1977 1984 
9,2 12,0 25,8 28,7 29,2 32,0 36,1 39,0 42,5 

Источник: Зеайзик Г.К., М.Е.; У/изснай и. ММаизик 1978. 5. 473; З\аа 
ТабгбосВ 1986 г Фе ВипдезгерчЫ ИК. 5. 97. 

*См.: НатШе и. АтБез\умеК 43, 'ГаЫ. 4. 
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работающих бездетных женщин'. Разумеется, доля работающих за- 
мужних женщин существенно падает с ростом числа их детей:. Труд 
вне дома влияет и на отношения воспроизводства. Проведенное в 
1976 г. исследование “биографии родов” всех жительниц Австрии 
от 15 до 60 лет показало, например, что на женщин, которые не хо- 
тели оставить или прервать работу, приходилось в среднем 1,5 ро- 
дов, на женщин, которые работали только временно, — 1,84, на ни- 
когда не работавших женщин — 2,31 родов`. 

Статистические данные позволяют сделать вывод о том, что всё 
большее число замужних женщин намеренно продолжали работать, 
несмотря на брак и материнство. Но они отражают и тот факт, что 
материнство и труд всё ещё трудно сочетать. Увеличение с 50-х гг. 
численности работающих по специальности замужних женщин не в 
последнюю очередь объясняется растущей долей женских профес- 
сий, которые требуют высокой квалификации, обеспечивают высо- 
кий уровень самоидентификации, отчасти, прежде всего на государ- 
ственной службе, позволяют занимать определённое положение. 
Спектр женских профессий изменился кардинальным образом: доля 
занятых в промышленности упала с более чем 50% до 30%, доля 
женщин-служащих (прежде всего в сфере здравоохранения, образо- 
вания и культуры, а также в государственном и коммунальном уп- 
равлении) с начала века увеличилась более чем в десять раз. Хотя 
большинство женщин по-прежнему находится среди категорий низ- 
кооплачиваемых работников, эти структурные изменения указыва- 
ют на переход от наёмного труда как временного “приработка” к 
полноценному труду по специальности, который всё чаще позволя- 


1 
| Федеративная Республика Германия _ едеративная Республика Германия | 1950 | 1970 | 1981 | 
\Занятые наёмным трудом замужние женщины кроме сельского хозяйства 
| в 1000 


3666 _| 5009 — 
[в т.ч. имеющие детей до 15 лт_____| 336 | 1517 2081 
| не имеющие детей до 15 лет 2190 2928 | 












Источник: РатШе ц. Атфее(. $. 60. 
*В Федеративной Республике Германии в 1981 г. работали замужние 
женщины, имевшие детей: 


одного ребёнка в возрасте до 3 лет —- 31,3% двух детей в возрасте до 3 лет — 18,3% 
8“ - , — 32,5%; —"“- 6 лет -- 21,7% 
-” -- - 42,5% -"“- 15 лет — 32,8% 
Источник: ЕатШе и. АгоеймеН, Ощщцасмеп 4е5 \755. Вега Г. ГатШеп- 
Нареп Бет Випдезпит$егит Е. Лазепд, РатШе ц. СезипдВей. Зшикаг о..., 38; 
см. также 40, табл. 2. 
°ВегсВ( ЦБег Фе ЗиицаНоп 4ег КатШе ш Озбеггесв(Еат!ептьенсви 1979). 
Ней Г / Нр. ВипдезК ап2]етапи(. УЛеп, 1979. 5. 67. 
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ет женщинам самоидентифицироваться и получать от работы удов- 
летворение. Увеличение числа женщин, работающих по найму не от 
случая к случаю, а на постоянной основе в течение всей жизни, обо- 
стрило структурное противоречие между традиционной семейной 
жизнью и внедомашним трудом замужних женщин и матерей. 

Всё больше женщин в ограничении себя ролями домохозяйки и 
матери видят однообразный и бедный социальными контактами 
образ жизни. Основная цель работы по найму замужних женщин в 
20 — 30-е или 50-е гг. была чётко “ориентирована на семью” (боль- 
шинство женщин работало для пополнения семейного бюджета, так 
как заработка мужей не хватало'). В 70-е годы на передний план всё 
очевиднее выходили личные мотивы. Женщины заявляют, что они 
хотят своей работой обеспечить собственный доход, относительную 
независимость от мужа, получить удовлетворение от профессии или 
расширить возникающие в профессиональном труде социальные 
контакты". 

Рост профессиональных интересов замужних женщин не в по- 
следнюю очередь выявляет то обстоятельство, что с увеличением 
продолжительности жизни после выделения детей остаётся, как ми- 
нимум, 20 лет, когда в изменившихся условиях вновь встает вопрос 
о наполненной смыслом деятельности. В то же время в сфере труда 
произошли перемены, которые существенно ограничивают воз- 
можность профессионального роста после длительного перерыва в 
работе. В ХУП — ХХ вв. в большинстве семей дети жили в доме 
до смерти родителей. Роль домохозяйки и матери оставалась до 
конца жизни самодостаточной, исчерпывающей и изнуряющей. Се- 
годня она не является таковой. Вследствие резко возросшей про- 
должительности жизни, снижения брачного возраста и низких по- 
казателей рождаемости смена фаз развития семьи и жизни отдель- 
ного человека существенно изменилась. Родившийся последним ре- 
бёнок покидает родительский дом, когда матери ещё нет и пятиде- 
сяти лет. Почти 20 лет после этого проводит супружеская пара в хо- 
зяйстве без детей, в “пустом гнезде”. Именно поэтому в этой крити- 
ческой фазе распадаются браки, что стало частым явлением в по- 


' См. различные эмпирические исследования 20-х и 30-х гг. ХХ в., среди 
прочих: Сесет К. Зо 1еЪеп \\мг... 

*См.: Удтг’ас: М.Е. Гефепзуег На тиз5е 4ег ме йсНеп ВеубЖегипе шт Озег- 
гесв. Тейпабте ат Егмегоебеп ци. РатШаге ЗииаНоп. Егребл5$е 4ег МКго- 
гепзи$ ЗербетЪег 1977 (ЗспиЁепгесвке гог Зо7аеп и. Вега спеп З{еШипр 4ег 
Егам. 1979. № 9. $. 21): 40% опрошенных замужних женщин в качестве мотива 
своего труда назвали “радость и интерес к профессии”, 34% — “финансовую 
независимость”, 24,6% — “возможность контактов с другими людьми”; но для 
всё ещё 50% оставалась “возможность дополнительного дохода”, т.е. тради- 
ционный мотив “приработка” к зарплате мужа. 
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следние годы. В среднем женщина теряет супруга, когда ей 69 лет, и 
затем живёт ещё около девяти лет вдовой. Проблемы поиска смысла 
жизни, изоляции, психических и социальных кризисов встают здесь 
с растущей остротой'. Тройную тяжесть материнства, домашнего 
хозяйства и работы многие женщины берут на себя, если отвлечься 
от материальных и социальных стимулов, имея в виду перспективу 
этой фазы жизни “после родительства”, смиряясь с ожидаемым 
вдовством или учитывая повышение риска развода. 

Многократная нагрузка работающих замужних женщин обус- 
ловлена их недостаточным освобождением от домашнего труда и 
семьи или, формулируя с исторической точки зрения, явлением за- 
паздывания в приспособлении ролевого поведения мужчин и жен- 
щин к общественным структурным переменам. Разумеется, тради- 
ционные “роли полов” и модель “буржуазной семьи” в конце 70-х 
годов во всё большей степени попадали под обстрел психологиче- 
ски и социологически информированной критики. Женское движе- 
ние требовало равноправия полов и стремилось к его реализации в 
рамках “частной” семейной сферы. Открытие среднего и высшего 
образования для девушек и женщин способствовало осознанию и 
обсуждению положения женщин в обществе и в семье. Без сомне- 
ния, публичная дискуссия поставила, по меньшей мере для части 
населения, под вопрос традиционные представления о ролях полов. 
Но исследования последних лет постоянно подтверждают, что при- 
ём на работу, оценка и практическое ролевое поведение лишь в не- 
значительной степени приспособились к возросшей трудовой ак- 
тивности замужних женщин. Повсеместно жена занята приготовле- 
нием еды и ежедневным обслуживанием детей, вне зависимости от 
того, работает она или нет. Разрешение проблем, возникающих в 
отношениях с детским садом и школой, преимущественно берут на 
себя женщины. Забота о престарелых родителях, организация се- 
мейных праздников и тому подобное также в значительной сфере 
относится к сфере задач женщин. Типичный мужчина всё ещё чув- 
ствует себя, отвлекаясь от его роли главного “добытчика”, прежде 
всего ответственным за внешнюю сферу деятельности: например, 
“бумажную войну” с властями. В хозяйстве он скорее займётся не- 
обходимым ремонтом (который имеет то преимущество, что проис- 
ходит нерегулярно и даёт возможность продемонстрировать техни- 
ческую компетенцию) и позаботится об автомобиле”. Это относится 





'В 1982 г. в ФРГ` жили 4,6 млн. замужних женщин в возрасте от 50 до 70 
лети 2,8 млн. вдов старше 70 лет. См.: ЗайзИзспез Вип4езати 1984. 5. 64. 

? Для ФРГ см.: /мейег Катйепбегсье. Вопп, 1975. $. 35, 155; Ргозу И. Ге 
\У/игкисвКей 4ег Нацз#гаи, КепЬеск 1975; для Австрии: Кохептарг [.. [Ле }ипре 
Стаи шт дег |пдизлерезеИзсКа_. Нте $0740|ор1зсВе 51а Фе Бег АгЬецегтпеп ц. 
Апрез(еШКе и. Шге Веазпр. т ВегоЕ и. КатШе. УЛеп, 1969. 48 [.; ВейсвЕ ЦБег Фе 


246 


и к мужьям работающих женщин. Проведенное в середине 70-х гт. в 
Австрии среди молодых работающих матерей исследование показа- 
ло, что вопросы, касающиеся домашнего хозяйства, скорее решают- 
ся женщинами, тогда как контакты с посторонними семье лицами и 
важные хозяйственные задачи осуществляют преимущественно мужья‘. 

В 60 — 70-х гт., т.е. в тот период, когда “разделение труда” меж- 
ду мужчиной и женщиной постоянно публично дискутировалось, 
доля мужей, существенно помогавших жёнам в работе по дому. по- 
высилась лишь незначительно. Напротив, по-видимому, участие 
мужчин в воспитании детей увеличилась несколько больше”. Про- 
фессиональный труд мужей, между тем, является абсолютно при- 
оритетным, участие мужей в воспитании детей занимает по отно- 
шению к нему подчинённое положение”. Требования и нужды про- 
фессиональной жизни, стремление к неограниченным профессио- 
нальным обязанностям, высокая физическая и психическая нагрузка 
на работе и т.п. ограничивают возможности мужчин в воспитании 
детей. На практике воспитание остаётся в женских руках. Происхо- 
дящая после 1945 г. “феминизация” общественного воспитания и 
педагогики дала этой форме разделения труда публичную поддерж- 
ку. Это отражается и в преобладающих настроениях населения. В 
1974 г. эмпирическое исследование показало: 65% опрошенных 
мужчин убеждены, что они в принципе меньше подходят для воспи- 
тания детей, чем женщины“. Эти суждения сохраняют живучесть не 
в последнюю очередь благодаря способам, которыми они попадают 
в сознание людей. Дочери всё ещё помогают своим матерям в до- 
машней работе в три-пять раз чаще, чем сыновья’. Правда, с со- 
кращением количества детей обычная ещё в 40-е гг. практика рано 
приучать старшую дочь к квазиматеринской роли по отношению к 
братьям и сёстрам почти полностью исчезла, отчего, по-видимому, 
можно ожидать ослабления воспитания, связанного с подготовкой 
к роли матери. С другой стороны, воспитательная активность ма- 
терей в отношении детей значительно повысилась. Вероятно, этот 


Зйцаноп 4ег Егам т Озетгесв. УЛеп, 1975; ЗимКиг и. Веделеипо$\\ап4е! 4ег 
ЕапиНе (Оз{егг. ЕапуИепфепсь®. УМеп, 1979. $. 132 Й.; Мал: К. Намз-Егачеп- 
Атфей. АлптегКипгеп 2аг гезсШесВ$ ре зснеп Агоеи$х{ейило ип КергодиКиоп5- 
Бегегсь // Озетг. ХейзсЬиЙ И Зоююрте. 1980. № 5. 5. 66. 

' бдтртас: М. Емзспещило$$ниКиг и. Амбгафепуецейип? ш дтреп Еат!- 
еп. Егребгизе етег Отиегясвип? Бега Иреп Егацеп и. Майегп шт УЛеп, Ше- 
ЧетозеггасН ипд Вигрешапд. УМеп, 1974 (диссертация). 

* Мин? К. Нацз-Ргамеп-Агбей. $. 72. 

°Ратше ц. АгбейцмеН. $. 132. 

“Вепсм выег Фе ЗИцайоп дег Еапийе м Ожетесн (ЕгацелбегсЮ)/ Н?. 
ВупдезКап24егапи. \Леп, 1975. Ней 1.5. 24. 

° Мил: К. Намз-Егацеп-Агфей. $. 73. 
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стереотип и свойственный полам тип поведения (хотя и против воли 
матерей) стимулировался доминированием женщин в процессе со- 
циализации. Во всяком случае представление о “естественном” раз- 
делении мужских и женских обязанностей в семье возникает не 
только в браке, но присуще уже детям и подросткам'. Однако опро- 
сы молодых людей скорее показывают, что началось изменение 
этих представлений. Согласно опросу австрийцев в возрасте от 14 
до 24 лет, 82% девушек и 66% юношей считают, что муж должен 
участвовать в домашнем хозяйстве, если жена работает’. Разумеет- 
ся, опрос отражает позиции респондентов до их вступления в брак. 
Их фактическое будничное поведение в семье — совсем другое дело. 
Идеальные представления и повседневная реальность в области до- 
машнего труда часто сильно расходятся друг с другом. 

Чёткое изменение унаследованного ролевого стереотипа про- 
слеживается в профессиональной ориентации женской части моло- 
дёжи. Так, к примеру, проведенное в 1982 г. в ФРГ исследование 
показало, что для девушек от |5 до 19 лет реализация их профес- 
сиональных желаний стоит на первом месте, а только затем семья и 
материнство. Изменение представлений отражает возросший спрос 
на рабочую силу девушек и женщин. В 70-х и 80-х гг. впервые для 
большей части девушек и молодых женщин стало возможным рас- 
сматривать собственную профессиональную деятельность как суще- 
ственный элемент планирования жизни, а не считать её переходной 
фазой до вступления в брак и рождения детей. Разумеется, боль- 
шинство опрошенных девушек планирует прервать свою работу на 
короткое время, чтобы обеспечить уход за детьми (“трёхфазовая 
модель”), после чего вновь вернуться к работе, сочетая её с семей- 
НОЙ ЖИЗНЬЮ`. 

Все исследования последних лет показали, что распространён- 
ность традиционного ролевого стереотипа коррелирует с социаль- 
ным статусом и уровнем образования. В низших слоях чаще и опре- 
делённее придерживаются традиционного образа поведения, чем в 
средних и высших. Так, например, в рамках проведенного в 1973 г. 
исследования о наёмном труде женщин в ФРГ [3,2% работниц и 
только 6,8% служащих заявили, что их мужья не одобряют их рабо- 
ту вне дома*. С утверждением “Мать должна всегда быть в семье; 
даже если дети выросли, она находит достаточно удовлетворения в 


'См.: Козептауг [.. ч. Клеш: Н. Койепегмаципуеп 4ег уефЁсреп Тирепд. 
\УЛеп, 1973. 

? Неззек и. СЕК-Шш8 ие, Ларепдафе 1976 // АизЯар 4ез Випдезпигизкег!- 
и1$ Яг зоще УегмиаНипр. \УЛеп, 1976. 

> “Мааспеп 82” // Втциие и. ОецизсНез Ливепдиа и Везг® / Н8. А. Вигрег 
и. С. Зедепзртпег. Натбагр, 1982. 

* Рго5; Н. СасвБенсинвипе ит Веги? Е те  Имегзиенипи ти 7000 Агфей- 
пентегллеп т дег Е\М/С. ЕгапКАит, 1973. 
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заботах о муже и детях” согласилась при сборе сведений для второ- 
го федерального Доклада о семье 1975 г. почти треть выпускниц 
школы, однако только десятая часть абитуриенток или выпускниц 
высшей школы'. По-видимому, стереотипное представление о ролях 
полов быстрее ослабевает в высших, более образованных слоях об- 
щества". 

Без сомнения, требование совместимости наёмного труда и ма- 
теринства является центральным элементом процесса эмансипации 
женщин в европейских промышленно развитых обществах. При 
этом, однако, не следует упускать из внимания тот факт, что осво- 
бождение женщин от патриархальных структур может произойти 
только тогда, когда с правом женщины на оплачиваемую работу 
будет признано и проведено в жизнь также право и практическая 
возможность её участия в общественной и политической жизни. Но 
работа женщин, являющихся матерями и домохозяйками, всё ещё 
ведёт к перегрузкам, которые делают это невозможным. Эта трой- 
ная нагрузка часто ограничивает социальную и политическую ак- 
тивность и тем самым препятствует развитию личности многих 
женщин, вместо того, чтобы его стимулировать’. Это относится в 
особенности к большинству тех работающих замужних женщин, 
которые, находясь в группах с низким уровнем оплаты труда, вы- 
полняют работу, требующую низкой и средней квалификации. 
Своими страданиями на работе они компенсируют недостаточный 
заработок мужей; здесь нельзя говорить об эмансипации как ре- 
зультате участия в работе по найму. Кроме того, наёмный труд жён 
ни в КкОеЙ мере “автоматически” не увеличивает участия мужей в ра- 
боте по дому, уходу и воспитанию детей. Поэтому эмансипация 
женщин путём их вовлечения в наёмный труд может быть успешной 
только тогда, когда изменятся разделение труда в домашнем хозяй- 
стве и семье, условия самого труда в направлении повышения его 
роли в социальной идентификации и его смысловое назначение. 


2. Семья и социальное неравенство 


Выбор брачного партнёра, освобождённый от расчётов роди- 
тельской семьи, хотя и “индивидуализировался” и “персонализиро- 
вался”, но ни в коей мере не стал независимым от влияния общест- 
ва, как не прекратилось его воздействие на общество. И в “постин- 


' 7мейег ЕатШепЬенср:. Вопп, 1975. $. 35. 
* См. также: ЕогзсКипезт$ и Их Зодооде 4ег Отмегзий Кош (В. Кап- 
2), Табе|ефапа: Елз$(еПШапреп 4ег \ездешзспеп ВеубКегиопе ха Еве ипа Еве- 


зспедипя, МапизКир: 1973. Цит. по: Гмецег ЕатШепЪфегсв:. Вопп, 1975. 
* 7жейег ЕатШепоенсв. Вопп, 1975. 5. 35. 
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дустриальном” обществе семья является основным агентом образо- 
вания социальных слоёв'. Брак и рождение создают действительные 
в течение десятилетий социальные структуры: они помещают инди- 
видуума на определённое социальное место в обществе. Выбор брач- 
ных партнёров следует социальным закономерностям в той мере, в 
какой они суммой всех заключённых браков порождают относи- 
тельно стабильные статусные структуры в обществе. Намерению 
вступить в брак предшествует, по крайней мере у большинства лю- 
дей в европейских промышленно развитых странах, длительный 
процесс ориентации и “социокультурной настройки” человека на 
брак и семью. В этом смысле семья воспроизводит людей, изна- 
чально настроенных на то, чтобы основать новую семью (с ростом 
числа людей, которые выросли не в традиционных семьях, возни- 
кающая таким образом “самоочевидность” брака и создания семьи 
в тенденции ослабляется известным выбором между альтернативами). 
Предположительно, выбор партнёров происходит как процесс 
фильтрации. Сначала определяется категория социально подходя- 
щих партнёров. Это происходит почти “незаметно” для человека в 
социальной среде, где он вращается. Затем происходит специфиче- 
ский выбор из “совокупности” возможных партнёров в соответст- 
вии с психологическими, сексуально-эротическими и эстетическими 
механизмами. В этом аспекте выбор партнёра происходит не как 
однократный акт принятия решения, а как его участие в общест- 
венных процессах. Насколько мы знаем, при этом придаётся боль- 
шое значение впечатлениям, вынесенным из родной семьи, образо- 
ванию и ранней профессиональной карьере подростков и молодых 
людей. Эмпирические исследования, например, показали, что 
школьные неудачи и досрочный уход из школы, как и разочаровы- 
вающий профессиональный опыт первых трудовых лет, стимулиро- 
вали склонность к ранним и часто недостаточно обдуманным бра- 
кам”. Более длительное и успешно завершённое школьное образо- 
вание, напротив, способствует скорее формированию более разно- 
образных потребностей и ожиданий в дальнейшей жизни*, что, по- 
видимому, должно вести к большей основательности отношений 
при выборе брачного партнёра. Но осознание проблем, уровень ко- 
торого повышают полученное образование и общественное их об- 


' См. к этому: Найег М..Зеемипезтесватзтеп ит РгогеВ 4ег Раг6лег\ма В! 
у. ГатШепЬ иль. Еле Шеогейзсне Клик дег Уегпас рипа 4ег КоЙе 4ег Егам // 
Он же. КаззепбИипр и. 50714е ЗсЫсЬеапе ш Озеггесв. Апа[узеп 2мг $024а|- 
згикКиг, зо щеп пыесвКей ц. Моби. ГгапКбиге, 1982. $. 310 Я. 

* НаЦЙег М. Зоча! ЗиаийсаНоп апд Фе 1е Суфе оЁ Уоцпа КатШез. Рарег 
Гог Не ХПИВ [тиегпайопа! Везеагсй Зеттаг. Раг!$, 1973. 

° Юозептауг [.. лапве Ггам. 
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суждение, способствуют и тому, что именно молодые люди, чьё 
вступление в трудовую жизнь отодвигается более продолжитель- 
ным образованием, часто ставят под вопрос моногамные и закон- 
ные браки‘. 

Качество отношений в семье не в последнюю очередь и в значи- 
тельной мере определяется размером и характером имеющейся в её 
распоряжении квартиры. Недостаток жилых помещений, испыты- 
ваемый низшими слоями, повышает в сравнении с семьями средних 
и высших слоёв потенциал внутрисемейного напряжения, конфлик- 
тов и агрессии. Форсированному в большинстве европейских про- 
мышленно развитых стран в 60-70-е гг. социальному жилищному 
строительству не удалось нивелировать эффект неравенства жизнен- 
ных шансов, который порождён закономерностями капиталистиче- 
ского рынка жилья’. Исследования показали, что уровень недоста- 
точной обеспеченности жилыми помещениями в ФРГ возрастает 
параллельно росту числа детей на семью и снижению семейного до- 
хода. В 1973 г. только 33% семей неквалифицированных рабочих, и 
в то же время 55% семей простых чиновников и 76% семей лиц, не 
занятых наёмным трудом, имели для каждого ребёнка отдельную 
комнату. 

Исторический факт освобождения семьи от производственных 
функций не должен затмевать того обстоятельства, что после исто- 
рического отделения работы от семьи профессиональный труд вне 
дома всё равно оказывает существенное влияние на семейную 
жизнь. Опыт, приобретаемый на работе, а также способ и степень 
восстановления рабочих сил работающих членов семьи существен- 
но влияют на семейные будни. Они определяют, какие ценности 
разделяют и сознательно или бессознательно передают детям рабо- 
тающие родители. Социальное неравенство на работе воздействует 
на семью, принимая вид различий образцов воспитания, стратегий 
разрешения конфликтов и потребностей в отдыхе. Сегодня доказа- 
но, что опыт работы в значительной степени определяет социаль- 
ные возможности людей, их потребности, предпочтения и принци- 
пы. Это, в свою очередь, отражается на процессе семейной социали- 
зации и таким образом ведёт к сохранению социального неравен- 
ства*. Одно из характернейших различий вытекает из того, с чем 


'См. среди других: Лмрепа ‘81. $иФе ип АцЙгаю 4ез Лаоепа\мегКез 4ег 
ПешзсКеп ЗВе|. Натбигр, 1981. 5$. 103 Ё. 


* /мейег КатШепфегсве. Вопп, 1975. $. 19. 

*‘Гам же; ср. для Австрии: Сура Е. ч.а. ВаитИсНе Вефприпреп дег риужеп 
ВергодиКНоп // 1лефепзуег На т!ззет Озбеггесв. КЛаззеп и. ЗсысШМеп ип Зо27да|- 
$(аа( / Не. М. Еи5спег-Ко\ма1с К ц. Г. Висек. ЕгапКАик, 1980. $. 153-189. 

* См. среди прочих: Койл М. С1а5$ апа Сопогтйу. А Зшау ш Уамез. Ноте- 


251 


имеют дело на производстве работающие члены семьи — преиму- 
щественно с людьми или с вещами и машинами. В противополож- 
ность предположениям ранних исследований (“теория компенса- 
ции”) те люди, работа которых характеризуется монотонной, мало- 
интересной деятельностью, лишь иногда ищут в семейной жизни 
компенсацию в форме разнообразной и самостоятельно направляе- 
мой деятельности. Значительно чаще образец поведения на произ- 
водстве переносится на досуг'. Родители осознают и обобщают ус- 
ваиваемый ими на работе образец поведения, переносят его на вне- 
профессиональную сферу, в том числе на семейную жизнь и обще- 
ние с детьми". Базиль Бернштейн указывал на возможные связи между 
формами разговорного общения на производстве и языковой социа- 
лизации в семьях°. Другие исследования выявляют связь между впе- 
чатлениями, полученными на работе отцами, и видами конфликтов 
между отцами и детьми в семье". Вероятно также, что воспитание 
детей работающими матерями находится под влиянием их опыта на 
работе. Чем жёстче их рабочие условия, тем скорее они склоняются 
к тому, чтобы воспитывать у детей умение приспосабливаться и по- 
слушание. В сравнении с домохозяйками работающие женщины 
требуют от детей как большей приспособляемости, так и более вы- 
соких достижений. Возможно, этим они хотят подготовить детей к 
условиям труда на производстве’. Посменная и ночная работа, по- 
видимому, имеет самые неблагоприятные последствия для семейной 
жизни в Целом и для отношений между родителями и детьми. Раз- 
личные исследователи согласны в том, что сменная и ночная работа 
вносит более всего помех в семейную жизнь; чтобы согласовать её с 
ритмом ежедневного семейного воспроизводства и особенно с от- 
ношениями между родителями и детьми, требуется готовность к ус- 
тупкам со стороны всех членов семьи‘. 


мос, 1969; для ФРГ см.: 5етКатр/} С. КЛаззеп- и. эссе апа[узизсве Апз&е шп 
дег ЗолайзапопзРогспипя // НапдФосй 4ег ЗотлаНзайоп$Рогзсвипя / Ня. К. Нш- 
гештапп ци. Р. Оси. У/етпейт, 1980. $. 253-284; также з!етКатру о. ч. 
перу Н.И’. Гебепзбедтрипреп и. Зо2лайзайоп, Орадеп, 1978. 

' бтетКатр/ С. АтфензрИхегвайгипе и. ГатШе Зота|заноп // Олтумее- 
фтрипреп гатШаег Зожа|заНоп / Нв. Г..А. УазКомс2. Зиизам, 1982. 5. 120-142. 

* 51 етКатр/ С. и. 5пе/ Н.И. Ор. си. 

* Вегпяет В. Ет Зоойашеизсвег Апза(х. Гл. 1. Прим. 80. 

. Стипебеп И. мц. Но! Е.-!1. Еатйепоелейипе и. [ебепзймаНоп. \МелНейт, 1977. 

Там же. 

 бслдзуег М. Егежей и. ЕатШетшебеп уоп [пдизнлеагоенегп. ЕгапКАие, 
1981; 13,9% отцов семейства в Западной Германии в 1973 г. работали посмен- 
но. См.: Имейег ГатШепфенсЬе. Вопл, 1975. 5. 20; АцзулгКипеп дег Эсысв:- 
агБей / Нв. [л5е. г СезеЙзспайзронак. УЛеп, 1979. 
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3. Тенденция к “супружеской семье” 


То, что всё более урбанизирующиеся условия жизни обладают 
свойством ослаблять социальные связи между поколениями и род- 
ственниками, уже отмечалось с односторонне-пессимистической точки 
зрения традиционной критикой, связанной с изучением больших 
городов и промышленности‘. Его часто ставят в причинную связь с 
утверждением об утрате семьёй свойственных ей функций’. Вместе с 
ними был будто бы утрачен стабилизирующий эффект так называе- 
мой “большой семьи”. Под “болышой семьёй” в основном понима- 
ли состоящую из трёх поколений семью крестьянина или ремеслен- 
ника, которую ошибочно считали универсальным типом семьи 
ХУШ-ХХ вв.’ Индустриализация и урбанизация, как гласил этот 
тезис, обусловливали всё более частое отделение супругов и тем са- 
мым всё более частое образование “малой семьи”. Это привело к 
утрате преемственности, так как “малая семья”, в отличие от непре- 
рывно существующих семейных хозяйств крестьян и ремесленни- 
ков, с достижением детьми взрослого возраста вновь распадается и 
предстаёт супружеской парой, т.е. только “остаточной семьёй”. 
Этот принятый в старой социологии, восходящий к Эмилю Дюрк- 
гейму тезис о происходившем в течение века “сжатии” “допро- 
мышленной большой семьи” и возникновении индустриальной #а- 
шШе сопуа?а!е“ (“супружеской семьи”), между тем оказался не со- 
всем точным. Историческая демография и исследования семьи по- 
казывают, что семьи из трёх поколений в большом числе образова- 
лись лишь в демографически переходный период конца ХГХ — на- 
чала ХХ вв. вследствие так называемой “аграрной революции” и 
индустриализации, когда впервые в достаточной мере возросла 
продолжительность жизни и снизился возраст вступления в брак°. 


' См. как одних из первых представителей этого направления: Е. Ге РИзу, 
\У.Н. Ве, а также социологов 50-х годов, среди других: Маут!> К. Ме 
Мо4егпе РатШе. ЗаИрам, 1955. 

* Классический пример: ОеБигп И’. Ге ОгзасВеп Им Фе УегАпдегип? 4ег 
ГКатше // Он же. Кии п. зоаег \!апде|. Меимед, 1969. 23 Ё.; модифициро- 
вано в понятие “смещение функций”, имеющее такую же основную идею, сле- 
дующим автором: М№ейага! Е. Гле ЕатШе т РешзсШапд: Сезе|5спайИсВе 
УбеНипа, ЗиК и. ГипКиопеп. Орадеп, 1971. 

°К критике этих представлений см.: Мигегацег М. ОЭег Мутоз уоп дег уог- 
шдизеепл СтоВРатШе // Он же и. Зе4ег К. Ранлагсваи. 5. 38.Ё. 

“Сначала сформулировано Э. Дюркгеймом в так называемом “законе 
сжатия” (КопнаКНопзресее?); см.: ОшКПети Е. Га РатШе сопуигае // Кеуче 
РИ]озорШаце. 1921. № 20. 

° См. среди прочих: Ноизено!4 ап РатЙу т Раз 'Г1те: Сотрагайуе $ ез 
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дельное хозяйство сделать вывод об ослаблении их человеческих 
взаимоотношений. Напротив, многое говорит за то, что только воз- 
росшая возможность раздельного проживания создаёт предпосылку 
для положительной эмоциональной окраски отношений между ро- 
дителями и их взрослыми детьми'. Все проводившиеся до настояще- 
го времени исследования показывают, что большинство людей, 
строя отношения между поколениями, склоняются к “сочетанию 
близости и дистанции” ". 

Более высокий семейных доход, более широкое предложение на 
рынке жилья, направленное на поддержку семьи государственное 
перераспределение средств в последние десятилетия, по-видимому, 
способствовали тому, что молодым супружеским парам и семьям 
значительно легче удаётся воплотить в жизнь концепцию “нуклеар- 
ной семьи”. Кроме того, всё меньшее число работающих женщин 
живет вместе с родственниками и потому, что в 60-—70-е гг. резко вы- 
росло количество мест в детских учреждениях, которые содержат 
коммунальные и земельные власти (детские сады и т.п.)?. Работаю- 
щим матерям они всё чаще заменяют их матерей и свекровей, кото- 
рые ранее смотрели за детьми. 

От чётко выраженной тенденции жить “малой семьёй” следует 
отличать вопрос о характере взаимных посещений и оказания по- 
мощи. Родственные связи и особенно общение с родной семьёй со- 
храняются и в дальнейшем, но в основном выполняя функции до- 
полнения и поддержки малой семье*. Родственные отношения в об- 


'Ср.: ТагИег К. Баз АНег т дег тодегпеп Сезе|зсНай. Зшираг(, 1961. 

* Там же. С. 326. 

* 52тоуас? М.Е. ГефепзуегНа( тие. 5. [5. 

* Кокеб Е. ЕатШепьелеснипоеп аКег Мелзбфеп // Зодоюоре 4ег Еатше / Нр. 
С}. Газевеп ч. Е. Гари. Ор!адеп, 1970. $. 516 Е. Семейная статистика “скрывает” 
подобные визиты и помощь. Можно, например, указать на феномен “мобиль- 
ной бабушки”, которая хотя и ведёт своё собственное хозяйство и поэтому 
показывается статистикой как “лицо, ведущее отдельное хозяйство”, но одна- 
ко, имея семейных детей и внуков, часто разъезжает и оказывает помощь там, 
где она нужна. Но это ничего не изменяет в тенденции к малой семье. Следует 
отличать длительно живущих вместе членов семьи от посещений и отношений 
взаимопомощи с близкими родственниками. Однако, некоторые социологи 
семьи говорят, имея в виду частое взаимодействие с дедушками и бабушками 
и родителями, о “модифицированном расширении” “супружеской семьи” (то- 
Фей ежепаеа }атИу)}; см. среди прочих: ГИмакК Е. Оссирайопа! Мо Шу ап9 
Ежепдед КатЙу Совезоп // Атегсап Зос1о|оз1са! Кеме\. 25. 1960. Р. 9-21; 
Зизутапл М.В. Тве [501{ед Миеаг ЕатИу: Рас ог НсНоп // Зоса| Ргоетз. 
1959. №6. Р. 333-340. Причины путаницы в том, что это понятие относится к 
социальному взаимодействию между раздельно живущими родственниками, 
тогда как остальные понятия семейной типологии (малая семья, семья из трёх 
поколений и т.п.) характеризуют структуры домашнего хозяйства. Используя 
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щем и целом стали менее обязывающими. В условиях взаимной 
экономической независимости поколений есть возможность выбо- 
ра: поддерживать их или дать им угаснуть. В верхней части средне- 
го слоя прежде всего обнаруживается тенденция к большей актив- 
ности взаимных посещений знакомыми по сравнению с родствен- 
ными контактами‘. Это также однозначно говорит в пользу увели- 
чения возможностей выбора. Чаще ищут контакты с теми, с кем есть 
общие интересы и можно поделиться опытом, чем с теми, с кем име- 
ется “только” генеалогическое родство. 

Следует добавить, что речь о тенденции к “супружеской семье” 
можно вести только тогда, когда рассматривается предпочитаемая 
форма так называемой “полной” семьи; в целом, в настоящее время 
гораздо больше выражены, с одной стороны, тенденция к “непол- 
ным семьям”, в особенности к семьям разведённых и разошедшихся 
женщин с детьми, и тенденция к добрачной совместной жизни и к 
схожему с семьёй сожительству — с другой. 


4. Сокращение рождаемости 


На протяжении ХХ в. общая тенденция к сокращению рождае- 
мости в первые 60 лет несколько раз испытывала кратковременные 
колебания, которые имели либо противоположное направление, 
либо усиливали её. Эти тенденции в развитии рождаемости в пер- 
вую очередь отражают реакцию людей на острые угрозы их мате- 
риальному существованию в фазах экономических кризисов и во 
время обеих мировых войн, а также выраженный “эффект навёр- 
стывания”.в фазах экономического роста и общественной стабили- 
зации. Сокращение рождаемости не было ни выражением культур- 
ного “декаданса”, ни признаком упадка народов, которые его пе- 
реживали, как многие думали. Оно было запоздавшей реакцией лю- 
дей на промышленную революцию. Постепенное распространение 
массового наёмного труда, занимавшего место труда в домашнем 
хозяйстве, развитие средств сообщения и торговли обусловили ра- 
дикальное изменение форм жизни. С распространением промыш- 
ленно-городского образа жизни среди постоянно растущей части 


критерий частоты взаимодействия, можно поставить вопрос, почему близких 
друзей “нуклеарной семьи”, её помощь другим, которая может превосходить 
помощь, оказываемую родителями (например, по уходу за детьми), нельзя 
также отнести к “модификации расширенной семьи”. См. на эту тему подроб- 
но: Гугей Н. Ргоете етег ТВеопе дег резе!зспа_Исвеп АцзЗИТегептегипр? дег 
риуаичецеп тодегпеп КегпбатШе // ДейзсЬг Рог Золоорте. 1976. №5. 5. 393-— 
417, особ. 5. 402 #. 


' РГеИЕ. мч. Сапгем /. Ге Ведешипе 4ег Уег\мап еп Вх Фе огоВадизНе 
ЕатШе // Там же. 1973. № 2.5. 368 Е. 
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населения, с созданием развитой системы социального обеспечения 
дети утратили своё хозяйственное значение. 

Нсли в 1900 г. в среднем женщина в Западной и Центральной 
Европе имела ещё около четырёх детей, то к концу 30-х гг. этот по- 
казатель упал примерно до 1,5. Многие люди отреагировали на ми- 
ровой экономический кризис, с учётом тяжёлого экономического 
положения откладывая время вступления в брак и рождения детей. 
Семейная политика национал-социалистов была попыткой борьбы 
против низкой брачной активности и нежелания иметь много детей: 
оказывая помощь семье путём перераспределения средств на госу- 
дарственном уровне, они вели массированную пропаганду семьи и 
семейной плодовитости. Однако распад общества и высокие воен- 
ные потери обусловили в конце концов заметный “спад рождаемос- 
ти”. Только во время так называемого послевоенного “бума рож- 
даемости” 60-х гг. число рождений вновь возросло в среднем до 2-3 
детей на семью. Демографы и политики удивлялись этому неожи- 
данному буму рождаемости, так как он противоречил общей тен- 
денции к её сокращению. Сегодня, однако, он представляется не 
“поворотом тенденции в противоположную сторону”, а наивысшей 
точкой в развитии семьи в европейских индустриальных обществах: 
“Для поколения довоенных и послевоенных детей наличие семьи из 
социальной привилегии превратилось в социальную норму”', или, 
говоря иначе, впервые в годы так называемого “экономического 
чуда” каждый взрослый и совершеннолетний гражданин получил 
возможность жениться и иметь детей, не будучи в силу экономиче- 
ских причин вынужденным “откладывать” это решение. Среди ро- 
дившихся в 1930-1945 гг. вступили в брак 90% и почти столько же 
обзавелось детьми’. Средний брачный возраст упал, как и средний 
возраст родителей при появлении первого ребёнка. Часто первая 
беременность была поводом к заключению брака: число рождённых 
вне брака детей сократилось. Никогда прежде в Европе не была так 
велика доля женатого и имеющего детей населения. Поэтому Пат- 
рик Фести назвал 60-е гг. “золотым веком семьи” в Западной и Цент- 
ральной Европе”. Но тем самым была достигнута, как мы теперь 
знаем, также наивысшая точка развития семьи в европейских инду- 
стриальных обществах. С середины 60-х гг. количество заключае- 
мых браков и рождающихся в семье детей вновь сократилось, и из 
года в год распадалось всё большее число браков. Показатели рож- 
даемости (т.е. число родившихся за год детей на тысячу жителей) 


' Ми: В. Кмдег аз Газ, Кам4ег а|$ 1425. ТНезеп 2 ЕатШепЫдипр и. 
КалдегхаН // Оетозгар спе пРогтаНопеп. 1984. № 6. 

? Там же. 

°Еему Р. Оп Ше Мем Согехе оЁ Магпаве т \!ехегп Вигоре // РоршаНоп 
апа Пеуеортепе Веме\м.. 1980. № 6. Р. 311-315. 
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упали с середины 60-х гг. до конца 70-х гг. в большинстве промыш- 
ленно развитых стран на 30-40%, а в ФРГ и ГДР даже на 50%. 
Среднее число детей на одну взрослую женщину сократилось здесь 
до |,4. Лишь в немногочисленных индустриализирующихся окраи- 
нах Европы (Ирландия, Турция) количество детей продолжало ос- 
таваться высоким... 

Статистическое сокращение рождаемости отражает прежде все- 
го снижение числа детей в семье, т.е. в расчёте на женщину и, следо- 
вательно, уменьшение семьи, и в меньшей степени тенденцию к пол- 
ной бездетности. Четверо и более детей в семье были в 70-х гг. в 
промышленных странах Западной и Центральной Европы редким 
исключением; число семей с тремя детьми Также существенно со- 
кратилось. Как следствие, фаза рождений в семейном цикле ограни- 
чилась коротким периодом, всегда приходящимся на начало брака. 
Сокращение числа детей было облегчено эффективными контрацеп- 
тивами, особенно таблетками. Таблетки были первым действитель- 
но эффективным средством предохранения. В них нельзя видеть 
причину последовавшего за бумом рождаемости в середине 60-х гг. 
нового её падения (ошибочно до сих Пор называемого “вызванным 
таблетками надломом” — “пилленкник”), так как в 1964 г. таблетки 
принимало лишь незначительное меньшинство женщин, в 1970 г. — 
только каждая десятая женщина в детородном возрасте”. Если нуж- 
ны другие доказательства, что разговоры о “пилленкнике” являют- 
ся по меньшей мере грубым упрощением, то следует вспомнить о 
сократившемся в 20-30-е гг. наполовину числе родов, когда ника- 
ких таблеток или каких-либо аналогичных надёжных противозача- 
точных средств не было. Потребность в ограничении рождаемости 


' Количество детей на одну женщину (общий уровень плодовитости): 


= | 1960 | 1964 [| 1970 | 1978 | 1982 | 1984 | 1985 
ФРГ [| 237 | 2,51 | 2,06 | 138 | 1,40 [| 1,29 | 130. 
ня Е 1,47 
| Франция __ | 2,3 | 2,85 | 2,47 | 1,82 | 191 | 1580 | 1,82 | 
Нидерланды _ | 3,12 | 3,20 | 2,75 | 1,58 | 1,49 | 1,9 [| — 
1,77_| 1,80 _ 
Даня [| 2,54 | — [| 195 [166 | 1,42 | 140 | 1,45. 
Италия | 2,41 | 2,65 | 2,39 | 1584 | 1,57 [159 | — | 
ППвеция— [а [2 [194 [160 [ег [165 [53 


Источник: Соипсй оЁ Еигоре, КесепЕ Оетортарыс Пеуе!ортеп$ м фе Метбег 
ЭТабез ог {Пе Соипсй оЁ Еигоре. Зи аВЪигр, 1982 и. 1986. Цифры за 1985 г. пред- 
варительные, данные по Италии за 1984 г. относятся к 1983 г. 

* Мат: К. ОУтзаВеп м. Копзедиептеп дез СебимепгисКоапрез т дег ш4и$- 


перезе<снай — ат Везр!е! Оз(еггесй$ // Ка’Ипуег Е. и.а. Купдеозе Сезе!- 
свай? УЛеп, 1980. 5. 19 Я. 
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основывается в значительной степени на комплексном сочетании 
объективных и субъективных факторов, которые в неразрывном 
единстве обусловливают общую тенденцию к “модернизации жиз- 
ни”. Желание всё большего числа женщин не прекращать трудовую 
деятельность, возросшие требования к жилью и качеству досуга, по- 
видимому, являются важнейшими причинами сокращения рождае- 
мости. Молодые супружеские пары предвидят материальные трул- 
ности, связанные с воспитанием детей, усиленным ростом стоимос- 
ти жилья и временным перерывом в заработках жены’. Дети не 
нужны ни как рабочая сила, ни как гаранты обеспечения в старос- 
ти. Для эмоционального обогащения, которое муж и жена ожидают 
от своих детей, достаточно уже одного или двух. Всё большее число 
вступающих в брак могут представить себе “счастливую жизнь” 
даже без детей’. Жизнь в больших городах предлагает альтернати- 
вы традиционному “семейному счастью”: свободное время, потреб- 
ление и профессиональный успех являются основными компонен- 
тами “постиндустриального” стиля жизни, его реализация при на- 
личии детей скорее затрудняется. Намерение жён ограничить коли- 
чество родов разделяется, частично по тем же мотивам, мужьями. 
Исследования показали, что между соответствующими желаниями 
мужей и жён имеется исключительно близкое согласие. В опреде- 
лённой степени к решению иметь детей в большем числе пар прихо- 
дят совместно, т.е. соответствующие представления коррелируют с 
остальными основными моментами, которые имеют решающее зна- 
чение уже в фазе выбора партнёра`. 

В то время, как количество детей, рождённых в браке, сократи- 
лось, почти во всех промышленных странах возросло число внебрач- 
ных детей‘. По мере того, как рождение ребёнка вне брака утра- 
чивало Черты позора, с 60-х ГГ. росло число незамужних матерей. 


* Эсри 2 И’. м.а. ЕБе- ч. ЕатШетшебеп Веще. \Меп, 1980. $5. 54. 


В Вене в 1978 г. уже даже 52% всех вступающих в брак могли предста- 
вить себе “счастливую жизнь” без детей (там же). 

* (тата А. Онтепзоп 146ае де а ГатШе её епдапсез 4е [а ёсоп4й6. Сот- 
рагазаноп$ ицегпаНопа[е5 // РоршаНоп. 1976. № 31. Р. 1119-46. 

“Увеличение числа рождений вне брака: 


| 1965 1970 1980 | 1984 | 1985. 
ФРГ | 47 5,5 7,1 8,8 9,1 


[Австрия | 1/4 | 128 | 178 [| 215 | 2231 










 ания [95 | щю [ 332 | 00 | о 


Великобритания | 73 | 80 | 1,55 | 170 | 189 
ПШвеция я’ - Из (184 |397 446 (|464 _ 


Источник: СоупсЙ оЁ ЕКигоре, Кесепг Оетозгарыс Оеуеортепёз ш Ше 
Метьег Этатез оЁ {Пе Сопсй оЁ Сигоре. 5гаВФигы, 1986. Р. 66. 
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Следует помнить и о том, что социальные условия для незамужних 
матерей изменились решающим образом. Меры семейной и соци- 
альной политики во всё большей степени облегчают незамужним 
матерям в случае беременности отказаться от “вынужденного бра- 
ка”. Большая часть незамужних матерей живёт сегодня в условиях, 
аналогичных браку, которые позднее часто законным образом ре- 
гистрируются. Выросло, однако, и число детей, живущих с одним из 
разведённых родителей. В 1972 г. в ФРГ было 364 000 таких детей 
(2,6%; в 1961 г. — 1,86%). С 1961 г. число распавшихся браков с 
двумя или тремя детьми составляло треть всех разводов. Уже Феде- 
ральный доклад о семье 1975 г. прогнозировал, что число детей, ко- 
торым предстоит расти в “неполной”, согласно традиционным 
представлениям, семье, будет возрастать и дальше. “Принцип про- 
изводителя”, согласно которому социальными воспитателями 
должны быть по возможности именно физиологические родители, 
испытывает возрастающее давление. Всё больше детей вырастает с 
одним из родителей, не являющимся физиологическим отцом или 
матерью (повторные браки разведённых, совместная жизнь, анало- 
гичная браку и т.п.). Чем чаще нарушается “принцип производите- 
ля”, тем более он Перестаёт быть нормой. Это в свою очередь бла- 
гоприятствует дальнейшему увеличению числа тех, кто не находит- 
ся в браке или разведён, потому что шансы разведённых лиц, имею- 
щих детей, вновь вступить в брак растут. Отношение детей к своим 
биологическим родителям как к социальным родителям перестаёт 
быть само собой разумеющимся, они во всё большей степени участ- 
вуют в процессах, связанных с обретением нового партнёра их фи- 
зиологическим отцом или матерью'. Новейшие данные подтверж- 
дают это: всё больше детей вырастает только с одним из физиоло- 
гических родителей. В 1985 г. в ФРГ [2 млн. малолетних детей жили 
вместе с обоими родителями, |,3 млн. — с матерями, отцами, отчи- 
мами или мачехами, которых принято называть “родителями-оди- 
ночками”. О том факте, что одинокие отцы или матери часто живут 
в новых (неузаконенных и потому не отражённых статистикой) от- 
ношениях, которые также влияют на жизнь их детей, статистика 
умалчивает. Служебное понятие “родитель-одиночка” вводит по- 
этому в заблуждение. 


5. Увеличение числа разводов 
Сокращение рождаемости с середины 60-х гг. сопровождалось 


постоянным ростом числа разводов. В конце 60-х гг. распадались в 
основном браки, заключённые в годы войны, часто в условиях, ко- 


' 7мейег ЕатШепфегисв:. Вопл, 1975. $. 24. 
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Гда люди не имели достаточных возможностей узнать друг друга. 
Многие браки не выдержали чрезвычайных тягот послевоенного 
времени, долгой разлуки из-за военного плена и т.п. (см. гл. 6.5). 
Разводившиеся тогда вскоре вступали в брак снова. Это относится 
прежде всего к мужчинам, которые из-за большого числа погибших 
были “дефицитным товаром” на брачном рынке. В 50-е гг. процент 
разводов уменьшился. Около 1960 г. в наивысшей точке процесса 
укрепления семьи, пока продолжался брачный бум, процент разво- 
дов был низким. Затем с начала 60-х гг. число вступлений в брак 
постепенно снижалось, а количество разводов скачкообразно рос- 
ло. В настоящее время в ФРГ, Австрии и Швейцарии почти каждый 
третий брак распадается. В больших городах это уже почти каждый 
второй. Таким образом, процент разводов почти в два раза выше, 
чем в 1962 г. Наиболее высокий показатель разводов в Европе име- 
ют в настоящее время Швеция и Дания (около 45%). В Англии сего- 
дня распадаются четыре из каждых десяти заключённых браков 
(39% разводов)'. Ожидать стагнации или обратной тенденции вряд 
ли следует. | 

С ростом числа разводов склонность к заключению брака во 
всех западных промышленно развитых странах уменьшалась. В 
ФРГ число заключённых на 1000 жителей браков сократилось с 9,4 
(1960 г.) до 5,9 (1982 г.), хотя в этот период достигли брачного воз- 
раста люди из когорт с высокой рождаемостью. Вероятность того, 
что молодой неженатый человек когда-либо вступит в брак, ещё в 
1965 г. в большинстве европейских стран составляла около 90%, а 
между 1970 и 1980 гг. упала в Австрии до 70%, в ФРГ, Швейцарии и 
Дании — почти до 60% *. 

При ответе на вопрос о причинах этой тенденции в первую оче- 
редь нужно говорить о двух факторах долгосрочного исторического 
значения: увеличение продолжительности брака и повышение эко- 


' Данные из: Вегсв: в6ег 4е Зиланоп дег Егаи тм Озеггась (Егацебфенсь 
1985). Ней 1: [Сефепзогтеп / Н. ВипдезКапегате. \Меп, 1985. Таб. 24. 

* Вероятность вступления в брак (в %), исчисленная от общей доли впер- 
вые вступающих в брак женщин: 


1970 (%) 1980 (%) 


ФРГ 98 61 
Австрия 92 69 
Швейцария 83 59 
Великобритания 100 80 
Франция 92 82 
Дания 81 59 
Швеция 62 53 


Источник: Соцпсй ог Ешгоре 1981/82; Мопшег А. 17’Еигоре её |ез рауз 4е- 
уе@орре 4’оште-тег. Лоппёез заНзНаиез // РорШаНоп. 1981. № 4/5, Р. 897. 
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номических возможностей для его расторжения. Средняя продол- 
жительность брака за сто лет удвоилась. Пара, вступившая в брак в 
1870 г., жила вместе в среднем 23,4 года, в [900 г. — 28,2, в 1930 г. — 
36, в 1970 г. — уже 43 года, если она не распадалась раньше'. 

Столь продолжительный брак увеличил вероятность возникно- 
вения более частых и качественно иных конфликтов. Кроме того, 
надежды, которые возлагают люди на семью и брак, вышли за пре- 
делы прагматического обеспечения выживания и расширились до 
ожидания всеобъемлющего счастья. 

Снижение прочности брака имеет прежде всего экономические и 
связанные с ними психологические причины. Всё меньшее число 
людей живёт и работает в условиях сельскохозяйственного или ре- 
месленного производства, где совместное владение средствами про- 
изводства вынуждает их сохранять несчастливо сложившийся брак‘. 
Те группы, к которым это не относится, а именно крестьяне и лица, 
занимающиеся самостоятельными промыслами, показывают значи- 
тельно более низкий процент разводов. Крестьяне и крестьянки 
практически никогда не разводятся. Чем меньше супруги в своей 
экономической и социальной жизни связаны друг с другом, тем ско- 
рее они могут поставить вопрос о разводе в случае несчастливо 
сложившегося брака. Поэтому работа жён повышает в проблемных 
браках готовность и экономическую возможность к разделу или 
разводу. Горожанки со средним школьным или среднетехническим 
образованием, находящиеся в должности служащих, разводятся чаще 
всего; самый низкий процент разводов у неработающих женщин‘. 
Наконец, снижающееся или застывшее на низком уровне среднее 
количество детей на одну семью увеличивает готовность к разво- 
дам, так как наличие детей у пары уменьшает как их субъективное 
желание, так и экономическую возможность развода. Другими фак- 
торами повышения готовности к разводам являются сокращение 
браков, заключённых по религиозному обряду, рост урбанизации и 
региональной мобильности, перемены в роли женщины и дальней- 
шая “индивидуализация” жизненной концепции. 


' [ли2 И’. Негаеп, ЗсНе4ипоеп и. КалдеграН. $. 3. 

* Сокращение численности лиц, занимающихся самостоятельными про- 
мыслами, в Германской империи и Федеративной республике Германии: 

1882 1895 1907 1925 1933 1939 1950 1961 1970 1980 1984 

28,0 25,2 19,6 16,5 16,4 13,4 14,5 121 104 8,6 91 

Источник: 531851. Лабгб. Випдезгери К 1981. $. 98—99; Заз. Лат. Вип- 
езгери К 1986. 

* Для Австрии см.: Ва! Р. ч. Мин? К. ОеторгаЙзсВе Зхикци: и. Епемск- 
ил? дег \/еИспеп ВеубКегипя // Вейсви бег фе ЗииаНоп 4ег Егаи т Озег- 
гесв, ЕгацепфегсйЕ 1985. Н. 1: \Мефйсве ГебепзРогтеп. УЛеп, 1985. 5. 28 #. 
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В той же степени, в какой всё более широкие слои населения 
кладут в основу брака в первую очередь не экономическую необхо- 
димость, а личные отношения любви супругов, должно быть либе- 
рализовано и общее отношение к расторжению браков, а также и 
правовые нормы, регулирующие развод. Когда любовь становилась 
решающим мотивом при выборе партнёра, постепенно распростра- 
нилось убеждение, что брак перестаёт быть браком, “если в нём 
больше нет любви”'. Надежды людей найти в браке “большое счас- 
тье” скорее возросли вопреки всем симптомам кризиса. Не в по- 
следнюю очередь это результат раздутой средствами массовой ин- 
формации. дискуссии о возможностях и пределах “личного сча- 
стья”в “романтической” любви, свободной от материального дав- 
ления. Тем самым были развиты потребности в эмоциональной за- 
щищеённости, сексуальном счастье и преисполненном любовью об- 
щении в супружестве, обеспечить удовлетворение которых можно в 
несравнимо меньшей степени, чем надежды крестьян, ремесленни- 
ков и бюргеров предыдущих поколений, которые во всяком случае 
видели основу брака в “прагматической” любви, совместном жиз- 
необеспечении, гарантиях имущества и статуса. Широкая пропа- 
ганда романтической любви как единственного “законного” мотива 
брака скрывает тот факт, что эта романтическая любовь, как пра- 
вило, длится только какое-то определённое время. Она не достаточ- 
но прочна для концепции брака, заключаемого до конца дней. 

Брак не является в первую очередь сексуально-эротическим ин- 
ститутом’. Требуемая стабильность достигается не выбором объек- 
та для непрочных человеческих сексуальных отношений и эротики, 
а следует из необходимости обеспечить социализацию детей и эко- 
номическое существование. Общие дети, жильё, доходы, совместное 
владение различными предметами пользования и не в последнюю 
очередь незнание процедур развода вынуждают людей примиряться 
с противоречиями “романтической любви” и моногамного брака, 
проявляя личную сдержанность и дисциплину. Остаётся надеяться, 
что “романтическая любовь” в браке превратится в “прагматиче- 
скую любовь” или “дружбу”. Эти надежды, однако, часто не оправ- 
дываются, что доказывают цифры разводов. Даже тогда, когда уда- 
ётся трансформировать отношения “медового месяца” в союз спут- 
ников жизни, брак остаётся в значительной степени под угрозой. 
Постепенно накапливающийся недостаток эмоциональной под- 
держки, сексуального удовлетворения и нежности в отношениях су- 
пруги видят особенно ясно на фоне перманентной демонстрации 


' Коши К. Кате. 
? Уелебку Н. Зоо орде 4ег Зехиайё!. Офег @е Вемерипаеп 7\/5сВеп ©е- 
зсМесКеп. Мога| и. СФезезсВа. КешЪеск, 1955. $. 27 #1. 
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привлекательных примеров “романтической любви”. Повышение 
независимости личности и признания её эмоциональных, социаль- 
ных и сексуальных желаний имеет свою Цену: чем сильнее супруже- 
ская пара ориентируется на идеал “любящей пары”, тем чаще она 
распадается из-за конкуренции новой “романтической любви”. 

Для целей обзора исторического развития семьи слишком сло- 
жен вопрос о значении постоянного роста в течение двух последних 
десятилетий процента разводов. Характеризует ли он кризисное со- 
стояние брака и тем самым усиление угроз существованию семьи 
или же он относится скорее к уровню расторжимости несчастных 
браков? Для нас важно то, что развод является конечным пунктом 
кризисного развития отношений пары. Ему обычно предшествует 
длительный процесс разлада отношений. Какое число “несложив- 
шихся” браков в конце концов распадается, зависит от множества 
личных и общественных факторов. По всей вероятности, судя по 
возросшим потребностям, в течение двух последних десятилетий 
“расстраивается” всё больше браков и всё больше людей готовы 
признаться самим себе и своему окружению, что они считают брак 
распавшимся, ибо общественное осуждение разведённых резко идёт 
на спад. Создаётся впечатление, что в широких кругах населения 
снизилась готовность принимать брак, из которого “ушла любовь’, 
или слишком конфликтный брак'. С ростом числа разведённых об- 
щественное сопротивление разводам падает. Чем больше разведён- 
ных живёт в обществе, тем скорее желающие развестись и разведён- 
ные могут рассчитывать на понимание своих проблем. Реакция со- 
циального окружения на развод является существенным фактором 
принятия решения супругами". 

Проведенное в Австрии исследование обнаружило, что растор- 
жение “расшатавшегося” брака в Целом одобряется, если в доме нет 
детей. Две трети опрошенных всё же высказывались за то, чтобы 
сохранять идущий к распаду брак “ради детей”. Это доказывает, 
что задача социализации субъективно также находится в центре се- 
мейной жизни. Распространённое мнение, что в принципе супруги 
не должны разводиться, если в семье есть дети, всё-таки упускает из 
вида тот вопрос, на который можно ответить только индивидуаль- 
но: от чего дети страдают больше — от продолжающегося “супру- 
жеского спора” родителей или от их развода. Разводы конфлик- 


' берий? И. и.а. Ор. си. $. 43. 

Там же. С. 41. Шульц и другие авторы работы говорят между прочим о 
большом влиянии “примера развода” в личном окружении пары, взвешиваю- 
щей принятие решения о разводе; здесь, вероятно, имеет значение, что осо- 
бенно интересно, то обстоятельство, как знакомые справляются с последст- 
виями развода. 

3 Озегг. КатШепЬенсВ:. УМеп, 1979. $. 137. 
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тующих пар одобряются тем больше, чем моложе человек и чем в 
более городском окружении он живет. Люди с более низким уров- 
нем образования развод как норму скорее отвергают'. Развод явля- 
ется признаком городского образа жизни. В сравнимых профессио- 
нальных группах частота разводов в городах в два-четыре раза 
выше, чем на селе’. Женщины в большей степени одобряют разво- 
ды, чем мужчины. Это удивляет, учитывая связанное с разводом 
ухудшение их экономического положения. С другой стороны, объ- 
яснение в том, что женщины тяжелее переносят конфликтность су- 
пружеской и семейной жизни. К тому же в случае развода женщины 
имеют с психологической и социальной точек зрения то преимуще- 
ство, что дети в основном остаются с ними. Это обычно даёт им 
эмоциональную поддержку. В то же время маленькие дети часто ос- 
ложняют матери попытку вступить в новые отношения. В большин- 
стве случаев инициаторами разводов выступают женщины”, хотя муж- 
чины являются “истинными проводниками” разводов и первыми 
пытаются разорвать неудачно сложившиеся отношения“. В целом 
представляется, что женщины предъявляют к браку и семье более 
высокие требования, чем мужчины, они также чаще высказывают 
недовольство по поводу своих браков°. 

Исходя из той точки зрения, что развод является результатом 
процесса, часто растягивающегося на годы, представляется инте- 
ресным вопрос, какие факторы играют в нём роль. Статистически 
первое учащение разводов наблюдается вскоре после свадьбы°, ко- 
гда обычно ещё нет детей. Представляется, что речь идёт о раннем 
исправлении “ошибки”, допущенной при выборе партнёра, а чаще, 
пожалуй, о трудностях адаптации к образу жизни супруга. В период 
рождения и ухода за маленькими детьми разводы возникают значи- 
тельно реже. Но в это время часто намечается кризис в отношениях 
пары. Многочисленные исследования показывают, что после рож- 
дения первого ребёнка наступает в тенденции снижение субъектив- 
ного удовлетворения браком, и притом в сравнимой степени у муж- 
чины и женщины”. Супруги имеют меньше времени друг для друга, 


' бери? И. и.а. Ор. си. 5. 46. 

2 па! Р. и. Мил: К. ОетоэгарызсВе ЗиК ип@ ЕпемсКопр ег \мей- 
сНеп ВеубЖКегипр // Вейсвь В6ег 4е ЗииаНоп 4ег Егаи м Озеггесв. Егацеп- 
фейс. 1985. Н. 1.5. 28. 

°В 1979 г. 58% заявлений на развод было подано женщинами (см. Усйти@! ./. 
ВеубКегипузуегапдегипреп. 5. 101). 

* Ср.: Вегпага /. Кетагиауе. А Ушду оЁГ Магпаре. Мех УоткК, 1956. 

$ УсртШ! Г. ВеуКегипизуегапдегипреп. $. 101. 

°В Австрии максимальная цифра разводов зафиксирована на второй и 
третий год брака, затем частота разводов падает с увеличением продолжи- 
тельности браков (см. Вегисй ЧБег Фе ЗкиаНоп дег Нгаи т Озлеггесй, 1985). 

’На это уже давно указывал ').Э Мастерс: Мазегу Е.Е. Рагепоо$ аз 
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у них становится меньше общих друзей и знакомых, чем раньше. 
Молодые матери завязывают новые контакты с другими матерями, 
в которых мужья большей частью не участвуют. Молодые матери 
часто чувствуют себя одинокими и покинутыми вследствие выпаде- 
ния из связанной с профессией социальной системы‘, многим не 
хватает чувства независимости‘. С другой стороны, родственные 
контакты (прежде всего с родными семьями мужа и жены) в этой 
фазе вновь учащаются, что скорее благоприятствует ориентации на 
традиционные отношения между супругами и между родителями и 
детьми. Часто требования совместной ответственности за домашнее 
хозяйство, выдержанные в духе эмансипации, предъявляются толь- 
ко до рождения первого ребёнка, а затем они входят в русло тради- 
ционных моделей разделения труда или совсем прекращаются. По- 
этому именно молодые женщины испытывают болезненное расхож- 
дение между желаемым идеалом супружеской и семейной жизни и 
наличной повседневностью. Их надежды на “партнёрский брак” не 
сбываются’. Когда младшему ребёнку исполняется 6-14 лет, посте- 
пенно становится возможным разгрузить родителей от интенсивно- 
го ухода за детьми и в конфликтных браках вновь повышается го- 
товность к разводу“. 

Итак, открытому проявлению супружеского кризиса предшест- 
вует, как правило, скрытый подготовительный период, который час- 
тью не осознаётся участниками. В большинстве случаев это медлен- 
ный, затрагивающий обоих супругов процесс деградации брака. 
Одно французское исследование также показало, что разводу зачас- 
тую предшествуют неоднократные попытки разойтись. Прежде все- 
го из-за детей или по финансовым соображениям супруги всё время 
откладывают решение о разводе. Наконец, когда вырастут дети, 
улучшится финансовое положение или усилится процесс деградации 
брака, они приводят его в исполнение”. При этом готовность при- 
нять во внимание развод существенно зависит от социального ста- 
туса супругов: в браках, где женщины работают, разговоры о раз- 
воде заводят чаще. Профессиональная деятельность женщин как та- 
ковая не повышает степень риска. Напротив, эмпирические иссле- 


Сг515 // Магларе апд ЕашПу Тлушр. 1957. № 19. Ср. также: Лйтеепз Н.И.. и. 
Ром К. Кап4егга-\У/апзсН и. \/иКИсНКек. Зое аг, 1975. 

' Козепзпе] [.у. РзуспоовзсНе ОтиегзасНопееп гит СебикепгасКгапе т 
4ег Випдезгерз К ДешзсШапд // СебикепгасКрап» — Безогргизеггед одег Ъе- 
ггоВеп\иег? / Нр. В.. Оесво\изКу. Егефуго, 1980. $. 167-185. 

* (Таге А. ч. Кегмсй М.5. ЕгацепаШае и. Кил4дегмипзсН. ЕгапКйит, 1981. 

“Вирше” ипд РешсНез Тарепатзнии. 1982. 

* Ср.: Ртео Р.С. Гузепсвапителе т Ве Г.а(ег Уеаг$ ог Маггаее // Маггасе 
апа НатЙу [4\шр. 1961. 23; 5срий2 И’. ц.а. Ор. си. $. 43. 

° Коизуей [.. [е Фуогсе ей |ез Егапса!$. — |’ехрёпепсе Чез @\огсез // Тгауах 
её Доситеп!$ 72. Раг$, 1975. 
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дования показали более высокую степень удовлетворения в парах, 
где женщина имеет “независимую” сферу труда и жизни, с которой 
связан круг её знакомых и друзей'. Следует, однако, допустить, что 
финансовая независимость работающих женщин (особенно в сред- 
них и высших слоях) способствуют тому, что конфликты в браке 
чаще доводятся до конца и при недовольстве браком чаще ставят на 
обсуждение возможность развода’. Самую низкую готовность довести 
дело до развода, напротив, проявляют жители аграрных районов, 
неработающие женщины, а также представители групп населения с 
самым низким уровнем доходов°. Развод означает для них большей 
частью жизнь за пределами прожиточного минимума. 

В целом из представленных здесь вкратце данных социальных 
исследований о “характере процесса” развода и соответственно 
предшествующего ему периода можно сделать вывод, что решение о 
разводе обычно принимается не поспешно и безответственно быст- 
ро, как зачастую утверждают противники разводов. Постоянно ис- 
пользуемый аргумент, что разводы нарушают право детей на спо- 
койную семейную социализацию, соответствуют истине, с одной 
стороны, прежде всего в том смысле, что многие раздельно живу- 
щие или разведённые родители даже после развода “переносят” 
свои конфликты “на детей”. С другой стороны, при этом упускается 
общественный аспект проблемы: в промышленных обществах важ- 
нейшая функция семьи — социализация будущих поколений — 
обеспечивается только при условии, что родительская пара живёт в 
достаточно гармоничных отношениях. Разводы не являются “пато- 
логическим” явлением современных обществ: они в положительном 
смысле функциональны, если удаётся остановить разрушительные 
кризисные тенденции в отношениях двух людей путём изменения их 
жизненного положения и вернуть им после довольно длительных 
коллизий, связанных с разводом, как личную способность радо- 
ваться жизни, так и готовность по мере своих сил и умений участ- 
вовать в жизни общества“. В любом случае не следует упускать из 
вида, что женщины в случае развода часто оказываются обделённы- 
ми, так как им приходится сочетать в большей частью ухудшив- 
шихся экономических условиях домашний труд, уход за детьми и 
часто также работу. Их практическая возможность найти нового 
партнёра обычно ограничена, как и психологическая готовность ре- 
шиться на новые любовные отношения. 


'См. среди прочих: Усвий2 И. ц.а. Ор. си. 
Там же. $. 43. 


*Озсегг. ГатШепБенсв:. УЛеп, 1979. $. 139. 
* Аналогично аргументирует Кёниг в книге: Коти К. ЕатШе... 5. 182. 
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Некоторые специалисты в области социологии семьи считают, 
что тенденция к увеличению числа разводов, взятая сама по себе, не 
внушает опасения до тех пор, пока большая часть разведённых за- 
ключает новые браки'. Развод представляет собой “в принципе 
только косвенный комплимент идеалу современного брака и в рав- 
ной степени свидетельство его трудностей”*. Такие утверждения по- 
казывают, что многократно декларированное старшими поколе- 
ниями социологов, развивавших пессимистические культурологиче- 
ские концепции, осуждение разводов ныне, в свете самых последних 
тенденций, не разделяется. С другой стороны, не следует затушёвы- 
вать ради элегантной социологической формулировки те несчастья, 
которые связаны с разводом супружеской пары, её распадом и их 
последствиями, в современных социокультурных и экономических 
условиях’. Наивно было бы надеяться, что расторжение брака, по- 
рождавшего страдания, агрессию, страсть к господству и подчине- 
нию, даст только освобождение и не нанесёт никакого ущерба. 
Цифры разводов и без того показывают только вершину айсберга. 
Вместе с разведёнными по закону следует предположить наличие, 
во-первых, значительного количества пар, разошедшихся фактиче- 
ски, во-вторых, неизвестного количества несчастных, но из-за детей 
или по экономическим соображениям или общественным мотивам 
не распавшихся браков‘. К тому же подкрепляющие это суждение 
наблюдения относятся к 40-—60-м гг., когда большинство разведён- 
ных стремилось к вступлению в брак°, и сегодня, по крайней мере 
как общее правило, не подтверждаются. Число вновь вступающих в 
брак в большинстве стран не растёт и не снижается, тогда как число 
разводов увеличивается. В 1950 г. Пол Х. Лэндис, учитывая высо- 
кий процент повторных браков, ввёл термин “зедцепНа! тагга?е”®, 


'Там же. $. 160. 


2 Ветвет В. и. Вегоег Р. шт Уеце типе 4ег БбгоегисВеп ЕатШе. ЕгапКРиг, 
1974. $. 202. 

°Ср.: Козептауг [.. бег ЕатШе т 4еп ЗииКихгитбогосве Веше. ЕогзсВиап- 
реп и. Ег\арапееп т 4157арИптбЪегрогеНеп4ег АБзсНЕ // ЕатШе — Табасвеп, Рго- 
Ыете, РегзреКиуеп. Зоп4егуегоНептИсВипя ацз АШаВ 4ез 71. ДещзсНнеп Еёгзог- 
оеаоез уот 29 Ы5 31. ОКюфег 1986 т Мапсепеп (Ней 2 615 4/1986 дез Агсу5). 5. 62. 

*Ср.: Г.0с5ег Р. Вессв СезсШедепе и. сабзасЬсн СезсМедепейт 1. 
Видарезцег Вегик. От(егзисВипреп йбег деп ЕатШепз{ап@ 4ег Ра{лег геггаце(ег 
Евеп // Кбпег Хеизсвг Раг Зото|озте. 1967.№ 19. | 

°Ср.: Сооае И/’./. АЙег Гууогсе. Ме\м УогК, 1956; Кош К. ЕатшШе... $. 168; 
см. также: Меарага! Е. Ге ЕатШе т ОешсШалпа. 1975. Ещё в 1960 г. феде- 
ральное статистическое бюро Западной Германии (З5аизизсНе Випдезати 4ег 
ВКО) писало, что в виду высокой доли провторных браков разведённых, во- 
прос ставится не о браке как таковом, “а только об индивидуальных браках”. 
Цит. по: Абши К. Наше... 5. 160. 

° [ан Р.А. Зедиепиа! Маггафе // Уоигпа! о Ноте Есопописз. 1950. № 42. 
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имея в виду последовательную полигамию мужчин и женщин. Как 
представляется, социокультурное давление, которому раньше под- 
вергались разведённые и которое часто вело к скорым повторным 
бракам, сегодня ослабло. 


6. Альтернативы браку и семье 


Меньшинство, скептически относящееся к институту брака, 
численно растёт. Проведенный в 1978 г. в ФРГ опрос показал, что 
примерно 18% всех неженатых лиц кажется привлекательным ос- 
таться “в принципе самостоятельными и независимыми”'. В 1981 г. в 
рамках одного из исследований молодёжи 13% молодых респонден- 
тов ответили, что не хотят жениться, а 7% не хотели иметь детей:. С 
тех пор, по-видимому, скепсис вырос ещё больше. Предположи- 
тельно, главным образом он порождён опытом молодых, вынесен- 
ным из родных семей и наблюдений за супружескими проблемами 
родителей. Это повышает их готовность в своей собственной жизни 
искать альтернативные формы её устройства. 

Параллельно сокращению числа заключаемых браков распро- 
странились, прежде всего на Севере Европы, в Швеции и Дании, ав 
70-е гт. и в государствах Центральной и Западной Европы, формы 
совместного сожительства, аналогичные браку. Всё больше людей 
предпочитает не вступать в брак в самом начале своих отношений 
или вообще не вступать в брак. Эта изменившаяся позиция имеет в 
значительной мере отношение к изменению социокультурного ха- 
рактера феномена “молодёжи””. Классическая фаза молодости меж- 
ду наступлением половой зрелости и полной социально-экономи- 
ческой зрелостью (часто связанной с браком), теперь изменилась. 
Молодые люди, прежде всего средних и высших социальных слоёв, 
достигают социокультурной зрелости задолго до того, как обрета- 
ют экономическую независимость от родителей. С одной стороны, 
вступление в трудовую жизнь у молодых отодвинулось из-за удли- 
нения срока школьного и университетского образования (и часто 
следующей за ним фазы безработицы). С другой стороны, в более 
раннем возрасте “предпочтение” отдаётся возможности действовать 
и потреблять. “Постиндустриальное” общество благоприятствует 
раннему наступлению совершеннолетия — прежде всего в области 
потребления, а также в социальных и сексуальных отношениях, и 
отсрочивает наступление экономической самостоятельности (как у 
работающих взрослых). Молодые, ещё не став производителями, 


' Зери!? И’. ц.а. Ор. си. Р. 48. 


* Преп’ 1. Зе ит Ачй_гар 4ез Лрепд\уегКез 4ет ПешссНеп Зсвей. 
Натбигр, 1981. Вд. 1-2. 
* Там же. $. 103 Я. 
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уже являются потребителями. Компетентное участие молодых в по- 
треблении делает их более зрелыми с социокультурной точки зре- 
ния, чем это было у предыдущих поколений. Фаза зрелых лет (не- 
сколько нечётко называемая “постмолодёжной” фазой)' определя- 
ется, с одной стороны, более высокой готовностью к жизненным 
экспериментам, с другой — ограниченной экономической незави- 
симостью. Формулируя более точно: молодые остаются экономиче- 
ски полностью или частично зависимы от родителей, но ведут себя, 
по-видимому, независимее от нормативных представлений послед- 
них, особенно в социосексуальной сфере. 

Отсюда следуют конфликты между поколениями, даже при том, 
что большая часть родителей становится терпимее. Поэтому часто 
постмолодёжная фаза проходит вне родительского дома, молодёжь 
заявляет об исторически новом “праве отказа” от родителей. Когда 
юноша или девушка в определённом возрасте говорят: “Я сыт по 
горло и хочу от вас уехать”, то это является ситуацией, становящей- 
ся в последние годы всё более возможной’. Родительский дом не 
подходит для экспериментирования. Перед молодым человеком 
стоит вопрос, как он будет жить за его стенами. Если в 60-е гг., в 
наивысший момент глобальной тенденции укрепления семьи, всё 
больше молодых “бежало” в брак (ранние браки), то с тех пор в мо- 
лодёжной среде утверждается всё более выжидательная позиция по 
отношению к браку и семье. Концепция “буржуазного брака” пред- 
ставляется в эти годы слишком тяжеловесной и обзывающей. “Бра- 
ки без свидетельства о браке”, “жилые сообщества” и самостоя- 
тельная одинокая жизнь являются развившимися к настоящему 
времени альтернативами. По-видимому, они предлагают лучшие 
возможности для познания жизни и облегчают разрыв сложившихся 
отношений. 

Неженатые пары. В Дании и Швеции уже в середине 70-х гг. 
примерно 30% незамужних женщин в возрасте от 20 до 24 лет жили 
вместе с мужчинами‘. Поэтому небрачный союз в этой возрастной 
группе встречается чаще, чем формальный брак. В большинстве 
других европейских стран в этот же период только 10-12% в этой 
возрастной группе находились в сожительстве, но в дальнейшем 
число неженатых живущих совместно пар здесь также возросло. Это 
относится прежде всего к большим городам и их окрестностям: в 
Париже в 1980 г. менее половины всех живущих вместе гетеросексу- 
альных пар (с мужчинами в возрасте 25 лет и меньше) состояли в 


' Там же. 
"Ср. среди других: МесШег Н... ЗеЬШегзехиа!8( и. Ооррейтога| // Озег- 
геасыз све ДейзсвгиЕ Вг Зожооше. 1976. №1.$. 25. 


° НазИпвег А. ВВе оппе Тгамзспет // ОетовгарызсКе ТпогтаНопеп. 1981. 
\УЛеп, 1981. № 2. 5. 21. 
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зарегистрированном браке, среди пар с мужчинами в возрасте 35 
лет и ниже, если они не имели детей, только около половины были 
расписаны". В ФРГв 1985 г. примерно около миллиона пар вели так 
называемую “несупружескую семейную жизнь”. Их можно соотнес- 
ти примерно с 15 миллионами супружеских пар с детьми или без 
НИХ-. 

Является ли часто встречающееся совместное сожительство 
только предварительной стадией к последующему браку (“пробный 
брак”), или мы имеем дело с исторической альтернативой браку? 
Предварительно и не совсем уверенно я бы ответил: верно и то, и 
другое. Совместная жизнь в “пробном браке” в целом длится срав- 
нительно недолго, брак или заключается, или прерываются отно- 
шения. В то же время увеличивается число случаев совместного со- 
жительства, которое отличается от брака только отсутствием пра- 
вового оформления. Если в пробных браках пары стремятся избе- 
жать зачатий, то в аналогичных браку длительных отношениях рож- 
дение детей часто приветствуется. 

Между тем общественное приятие “пробных браков” значи- 
тельно выше, чем длительного сожительства. Формы совместного 
долговременного сожительства, аналогичного браку, по всей види- 
мости, распространились прежде всего в тех странах, где уже была 
распространена практика пробных браков. Нормативная действен- 
ность законных браков отступает, так сказать, шаг за шагом. В 
Швеции добрачное совместное сожительство является уже признан- 
ным социальным институтом. Почти все супружеские пары перед 
браком жили некоторое время вместе. Женятся только по традиции. 
С браком ни в коей мере не связывают общественную санкцию на 
сексуальные отношения пары. Брак потерял значение узакониваю- 
щего сексуальные отношения пары акта’. Аналогичная ситуация в 
Дании. Здесь совместному проживанию спустя некоторое время так 
же придаётся законный характер путём заключения брака. Большая 
часть незамужних женщин с одним ребёнком выходит замуж перед 
рождением второго. Основная масса внебрачных первых родов 
приходится на женщин, которые живут в аналогичных браку сою- 
зах. Более 98% этих женщин всё-таки выходит замуж, когда ребёнок 
подрастает“. Часть женщин последовательно вступает в несколько 
неоформленных браком союзов. При этом “пробный брак” практи- 


' Роидие! А., Могт А.-С. 1.М.$.В.Е. // Роппёез зос!айез, 1984. $. 41. 

* Усймагг К., Нот СВ. У/епщег Км4ег — мепфег ЕБел — мепшфег ГдКипйЯ? 
ВеубКегипизепмсКипр ш 4ег Вип4дезгери ИК ецизсШап4 резегп, Веще ци. 
погреп; ОНмейег: Решзсве [14а В Чаз Калла т дег КатШе ипд Сезе]5сНай. 1985. 

3 Ттох! /. Иптагед СоНабианол. Уазтегаз, 1979. 

“ Венебеп О. 'Тне Уоипа Еатйу ш Ше 1970$. Зоте Везийз Нот \Ше $игуеу оп 
КатЙу ЕогтаНоп ап4 \/отеп’$ Етр!оутепЕ Оше Ше Ноте. Кореплацеп, 1980. 
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чески переходит в “последовательную полигамию”, что, однако, не 
исключает некоторых надежд на более длительные отношения. 

“Экспериментальные” формы жизни требуют более высокого 
уровня рефлексии и способности к общению, а также не в послед- 
нюю очередь сил, позволяющих противостоять давлению общест- 
венных норм. По этой причине их распространение не может не за- 
висеть от социальной принадлежности и уровня образования. Из- 
вестно, что во Франции аналогичные браку формы сожительства 
чаще встречаются в более высоких социальных слоях, чем в низших. 
Правда, большей частью они представляют там кратковременную 
фазу, предшествующую браку. Средняя продолжительность “сожи- 
тельства” составляла в конце 70-х гг. у 18—21-летних 1,3 года, у 22- 
25-летних — 2 года иу 26-29-летних — 2,7 лет'. В середине 70-х гг. 
во Франции, как и в Австрии, примерно половина всех супружеских 
пар некоторое время до свадьбы жили вместе. В ФРГ примерно 
треть всех вступивших в брак супружеских пар “опробовали” свою 
способность жить вместе, пока не начали доверять друг другу. С тех 
пор число таких “пробных браков”, по-видимому, значительно воз- 
росло. Опросы в Австрии показали, что совместная жизнь без сви- 
детельства о браке как “пробный брак” признаётся в широких кру- 
гах населения. Однако, судя по всему, большинство населения 
(ещё?) отклоняет окончательную замену брака “свободным сожи- 
тельством”?. Вероятно, это едва ли обосновывается теперь сексу- 
ально-этическими аргументами, а, скорее, исключительно интере- 
сами возможных детей. 

Одинокие. Со времён Второй мировой войны число живущих 
обособленно лиц резко возросло. В 1950 г. в ФРГ каждое пятое до- 
мохозяйство состояло только из одного лица (19,4%); в 1982 г. — 
почти. каждое третье (31,3%), в крупных городах с числом жителей 
свыше 100 000 — уже почти каждое второе хозяйство. В Берлине в 
1982 г. более половины всех домохозяйств вели одинокие люди 
(52,3%), в Гамбурге в том же году их было 40,6%. Во всех взятых 
вместе городских регионах, т.е. исключая сельскую местность, 
31,3% западногерманских граждан жили в хозяйствах, состоящих из 
одного лица. В Австрии их было в 1984 г. 27% *. В это же время в 


' Коиузе! [., Воигешепоп О. Свепеёганоп$ помуе!ез её тагтасе ма4оппе|. 
Епацчее ацргез де еипез де 18-30 ап$. Тгауацх её Ооситепи$ 86. Раг$, 1978. 

* [> И’. Негжеп, Зсве4илееп ипа Км4егга М. ДетортарызсПе 'ГаРеп 7ат 
ЕКатШеп-1 ебепзхуКк1и$ т Оз(етгесй // Оетортарывсве [пбогтаНопеп. 1985. 5. 3 Я. 

° [пло/ А.Е. Ге вемоппеп Лабге — \У!оги? // ЗииКеиг ип Гебепз1апое дег 
дешзсВеп ЕатШе. Натбугр, 1985. $ 32. 

“ Зчан$изсНез Напабись Яг Фе Керч в ШК Озеггесв / Н?. 0$. ЗкаизИзсКез 
7епнга!ати ХХХУТ. о. 1985. $. 37. 
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ФРГ имелось примерно 8 млн. хозяйств одиноких лиц. Что стоит за 
этими цифрами? 

Жить одному — это исторически новый феномен. Тот, кто перед 
Второй мировой войной был неженат, вдов или разведён, как пра- 
вило, жил в многолюдных семьях (у родителей, родственников и 
т.п.). Произошедшая резкая перемена проявилась особенно ярко в 
больших городах. Увеличивающаяся доля одиноких людей в ФРГ 
включает в себя наряду с более чем 3 млн. вдов (40,7% всех одино- 
ких) растущий процент живущих обособленно лиц молодого и 
среднего возраста'. Наряду с 1,5 млн незамужних женщин и 1,4 млн 
неженатых мужчин в 1982 г. вели самостоятельное хозяйство также 
|,3 млн разведённых юридически или фактически лиц. Всё больше 
мужчин и женщин в “Подходящем для брака” возрасте решались 
жить одиноко: в 1982 г. не менее чем |,| из 7,5 млн хозяйств велись 
одинокими мужчинами в возрасте от 25 до 45 лет. Эти люди приня- 
ли по различным причинам решение жить одни; с точки зрения со- 
циальной инфраструктуры это становится возможным благодаря 
развитой сети услуг и технической помощи в больших городах”. 
Однако об отношениях одиночек статистика не знает ничего. 
Большинство состоит, по-видимому, в более или менее длительных 
отношениях с кем-либо. Многие проводят часть времени с партнё- 
рами, не отказываясь от собственной квартиры. Это повышает лич- 
ную независимость и освобождает отношения от последствий не- 
равномерного распределения работ по хозяйству между мужчиной и 
женщиной. Минимальное экономическое давление в пользу сохра- 
нения отношений и то обстоятельство, что одинокие люди выпол- 
няют работы по дому самостоятельно, если только не предполо- 
жить, что они приносят грязное бельё матерям или подругам, созда- 
ют простор для преодоления патриархальных структур. 


' Из всех живущих одиноко в 1982 г. в ФРГ: 
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Жилые сообщества. Критика социальных функций семьи, свя- 
‘инных не только с воспроизводством рабочей силы и обеспечением 
целостности общества, но и со стабилизацией существующих отно- 
шений господства, в начале 70-х гг. породила попытки противопо- 
ставить ей альтернативу в виде жилых сообществ и коммун. Неко- 
горые из первых коммун (Коммуны [ и 2 в Берлине, Коммуна Хор- 
ни в Мюнхене) в начале 70 гг. казались обывателям ужасным кош- 
миром, а средства массовой информации с готовностью поддержи- 
вця эти страхи, связывая с ними наркотические оргии, групповой 
секс и терроризм. С тех пор наступило успокоение. Не в последнюю 
очередь это объясняется изменением потребностей и представлений 
большинства ещё существующих или вновь возникших коммун. 
()ни стали менее радикальными, часто менее политическими и в 
чем-го даже “обуржуазились”. 

Пытаясь типологически исследовать пёструю картину, которую 
представляют сегодня жилые сообщества и коммуны, можно выде- 
нить с точки зрения структуры отношений жилые сообщества из не- 
скольких малых семей (часто называемые “большой семьёй”), жи- 
ные сообщества из нескольких пар, жилые сообщества из несколь- 
ких лиц, не связанных друг с другом парными отношениями, а так- 
ис образуемые из этих структурных элементов смешанные формы. 
По критерию стоящих перед ними социокультурных, политических 
и экономических задач можно выделить студенческие коммуны в 
университетских городках, сельские группы, часто практикующие 
микробиотические методы возделывания культур, религиозные и 
лечебные группы, группы совместного проживания пожилых лю- 
дей, лиц с ограниченной подвижностью и другие пограничные 
группы, и, наконец, производственные и жилые коллективы, а так- 
же педагогические группы родителей с детьми (в традициях движе- 
ния зи интиавторитарное воспитание). Общим для всех этих форм 
жизни является лишь то, что большое число частью не связанных 
родством людей собираются в квартире (или в доме) для совместно- 
го ведения хозяйства. Их мотивы, надежды, запросы и проблемы, 
напротив, очень различны. Религиозные и лечебные группы в даль- 
нейшем не будут рассматриваться. Нам интересны только те груп- 
ны, которые представляют временную или длительную альтернати- 
ну семейному образу жизни. 

Студенческие жилые сообщества составляют среди них подав- 
ляющее большинство. Наряду с финансовыми преимуществами и 
прагматическим решением жилищной проблемы они дают студен- 
гам возможность, вопреки экономической несамостоятельности, 
жить, поддерживая сексуальные и любовные отношения. Тем са- 
мым им удаётся уйти от уже в 20-30-х гг. болезненной “сексуальной 
нужды молодёжи”'. Сюда следует добавить высокий уровень спо- 


'Ср.: Ебсйег Е. Киезе. Гл. 6. Прим. $. 30. 
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собности к экспериментам и одновременно солидарную групповую 
защиту. Социальная структура жилых сообществ отвечает притяза- 
ниям на эгалитарные, а не авторитарные отношения. Это не озна- 
чает, что здесь нет проблем с авторитетами, но большей частью их 
“переработка” входит в “программу” группы. Жилые сообщества 
облегчают преодоление традиционных форм специфицированного 
по полам ролевого поведения, особенно в ведении домашнего хо- 
зяйства и уходе за детьми. Они облегчают работу или учёбу моло- 
дым матерям и способствуют решению личных трудностей и про- 
блем общения. 

Количество жилых сообществ сегодня скорее незначительно. В 
1981 г. в ФРГ только 5% молодых людей в возрасте от [5 до 24 лет 
жили в них'. Если же сгруппировать их членов по социальному ста- 
тусу, то картина будет иной: 18% студентов в 1982 г. жили и почти 
30% учащейся молодёжи высказывали желание жить в жилых сооб- 
ществах?. В настоящее время в университетских городках ФРГ уже 

о 30% студентов живут коллективно. По оценкам, существует от 
80 000 до 100 000 коллективов в которых состоит примерно 1% все- 
го населения‘. Каждое четвёртое или пятое жилое сообщество (око- 
ло 20 000) включает детей. Тем самым вместе с “остаточными семья- 
ми” и родителями-одиночками жилые сообщества представляют 
(учитывая число участвующих в них людей) самую крупную опыт- 
ную модель нетрадиционного воспитания детей". 

Для части живущих в коммунах людей эта форма жизни имеет 
преходящий характер. На их жизненном пути она находится между 
временем взросления в родной семье и вступлением в брак или 
вступлением в аналогичное браку сожительство, или жизнью оди- 
нокого человека. Большинство жилых сообществ отмечает высокую 
текучесть своих членов. Редко одна группа остаётся неизменной бо- 
лее двух лет’. Жилые сообщества оказывают значительно меньше 
организационного, социального и психологического сопротивления 
постоянной смене их состава, чем семейный дом. Во всяком случае 
жилое сообщество гораздо больше соответствует требованиям гиб- 
кости и мобильности, предъявляемым большей частью молодыми 
членами (например, чтобы облегчить перемену мест работы или 
учёбы), чем семейное хозяйство. Оно представляется, по крайней 


' Ллоеп4\егК 4ег Оешссреп ЗсКе[. Гарет? 81. $. 328. Вд. 1. 
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мере на период получения образования, более функциональной 
формой первичной группы. В годы, которые во многом определя- 
ются процессом отделения молодых от родителей и возникающими 
В связи с этим социальными и психологическими проблемами, жизнь с 
ровесниками выполняет важную ориентирующую функцию. 

Большинство членов жилых сообществ вышло из традиционных 
нуклеарных семей и имеет за собой “первичный опыт” семейной 
социализации. В жилых сообществах многие их члены находятся 
под воздействием привычек и установок, полученных ими в семье, и 
в основном критически относятся к тому, чтобы их изменить. Стре- 
мятся к более или менее определённой системе ценностей, основны- 
ми элементами которой являются сотрудничество и солидарность, 
но также и высокая степень автономии личности'. Принадлежность 
к жилым сообществам может рассматриваться как этап в социали- 
зации подростков и молодёжи, когда результаты воспитания в ма- 
лой семье частично корректируются или по меньшей мере созна- 
тельно подвергаются критическому анализу. 

Утопические представления, вроде отмены парных отношений, 
“свободной половой жизни” и тому подобного так, как их пытают- 
ся реализовать в жилых сообществах (коммунах), большей частью 
терпят крах (с другой стороны, не случайно, что в центре репорта- 
жей средств массовой информации оказываются именно экспери- 
менты в сфере сексуальных отношений; в равной степени эксплуа- 
тировались при этом с целью извлечения прибылей как жажда сен- 
саций, так и сексуальные фантазии фрустрированной публики). Для 
ситуации с жилыми сообществами подобные отдельные экспери- 
менты не типичны. Большинство членов жилых сообществ, по- 
видимому, находится в более или менее длительных парных отно- 
шениях, причём интимный партнёр часто живёт в другом сообщест- 
ве. Разумеется, готовность к экспериментам в вопросах эротики, 
сексуальности, верности или разрыва отношений в жилых группах 
в целом выше, чем у людей, живущих малой семьёй. 

Совместное выполнение работ по дому и воспитание детей даёт 
то преимущество, что они могут быть распределены между боль- 
шим количеством лиц. Выполняемое в идеальном случае по очереди 
“дежурство по дому и уходу за детьми” особенно разгружает жен- 
щин от одностороннего прикрепления к “обязанностям хозяйки и 
матери”. Группа контролирует справедливое распределение работ 
но дому и уходу за детьми. Таким образом, в тенденции устраняется 
разделение труда на основе половой специфики. Жилищные группы 
подрывают и принцип филиации°. Не только родные отец и мать, 


'Ср.: Сурйан С. Зотлайзаноп т У!офп ретешзсравеп // ЗожаНзаноп ип@ 
КоттишКаНол. 5Ираге, 1978. № 8.5. 132. 
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но каждый член жилой группы находится, как предполагается, в 
отношениях солидарности и заботы с живущими вместе детьми‘. 
Преодоление половых ролей находит своё продолжение в намере- 
нии в целом ограничить присущий полам тип поведения, порож- 
дающий господство. В жилом сообществе всегда найдутся собесед- 
ники, чтобы обсудить важнейшие проблемы и поговорить, провес- 
ти свободное время. Отдельная пара освобождается от бремени за- 
вышенных требований к самой себе. 

Только в некоторых коммунах пытались разрушить обособлен- 
ность личной жизни групп из родителей с детьми, пар и отдельных 
лиц, например, путём устройства общей спальни, отказа от собст- 
венности на предметы обстановки, автомобилей и тому подобное. 
Тем самым планировалось преодолеть связь социальных отноше- 
ний с частной собственностью. Большинство жилых сообществ всё 
же придерживается сохранения автономного личного пространства 
каждого члена группы (его собственной комнаты и т.п.). Жилые со- 
общества финансируют и ведут хозяйство большей частью из общей 
кассы. Остаток личного дохода члены сообщества, как правило, ос- 
тавляют себе. Возникает более высокая степень материальной за- 
щищеённости для отдельного лица, потому что в моменты отсутст- 
вия заработка и денег солидарность группы оберегает его от нрав- 
ственного и физического упадка. Общее владение средствами про- 
изводства имеется в сельских коммунах, жилых и производственных 
кооперативах (например, в коллективных ремесленных мастерских). 
Многие группы пользуются вместе принесёнными членами группы 
предметами длительного пользования (телевизорами, стереоаппа- 
ратурой, мебелью, автомобилями). Трудности, однако, возникают, 
поскольку не все члены группы пользуются вещами одинаково ак- 
куратно, а также при выходе кого-либо из группы, когда встаёт во- 
прос о выкупе коллективно приобретённого предмета пользования". 

Между тем ещё более важным, чем вопросы формального владе- 
ния, представляется то, что коллективное право пользования сни- 
жает необходимость и значимость личной собственности. Личные 
потребности находятся под контролем группы. Человек в меньшей 
степени подвергается воздействию капиталистической товарной эс- 
тетики. Из коллективного сопротивления принудительному приоб- 


кровном родстве детей с обоими супругами как “родителями”, действовавший 
в оуржуазной семье в Западной и Центральной Европе. См.: Тугей Н. Ге Еа- 
ше а15 Огтзишиоп. МецегИсве зрекшайуе Обе [ерипоеп 74 ептег аЦеп Егазе // 
Копег Хейзспий Ёх 50740|орте. 1978. Вч. 4. № 30. 5$. 611-651. 
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ретению возникают формирующие стиль элементы специфической 
жилищной эстетики, которая способна своим повседневным поряд- 
ком вещей поставить под вопрос “тонкий микробазис”' обществен- 
ного порядка. Совместное пользование предметами потребления 
ограничивает их престижный и фетишизированный характер. В 
этом, как представляется, собственно и заключается разрушитель- 
ная сила жилых сообществ. Они подрывают в сознании своих чле- 
нов значение таких существенных элементов капиталистической 
идеологии, как конкуренция, статус, собственность, потребление, 
но, конечно, не могут устранить их действенность в обществе”. 
Необходимо с осторожностью относиться к анализу кратко 
очерченных здесь программных установок жилых сообществ. Есть, 
однако, основания считать, что жилые группы в отличие от малой 
семьи, вовлекают отдельных людей вне зависимости от их пола в 
выполнение повседневных репродуктивных заданий. В этом отно- 
шении, по-видимому, воздействие на общественную жизнь, которое 
оказывают жилые сообщества, выходит за их пределы. Люди, кото- 
рые долгое время провели в жилых группах, как правило, более 
компетентны в вопросах воспроизводства’. Это повышает их спо- 
собность, выйдя из жилого сообщества, жить отдельно и в браке, 
зарегистрированном или нет. В этом смысле жилое сообщество по 
отношению к браку и семье является скорее дополняющей, чем аль- 
тернативной формой жизни. Но оно может быть и их альтернати- 
вой. С определённой долей вероятности можно предположить, что 
оно, ПОСКОЛЬКУ этого ещё не произошло, должно войти в число со- 
циальных форм, признанных обществом и законом. Надёжными 
показателями этого будут, к примеру, применение социального за- 
конодательства о государственном коммунальном перераспределе- 
нии средств (скажем, предоставление пособий на жильё), разработ- 
ка адекватных архитектурных решений и т.п. Хотя жилые сообще- 
ства по названным выше причинам некоторым кажутся политиче- 
ски подозрительными, они удовлетворяют определённые потребности 
и содействуют формированию принципиальной жизненной пози- 
ции, которую принимают во всё большей степени. Возможно, сде- 
ланное жилыми сообществами, компенсирующими коллективным 
образом жизни чреватые вырождением последствия разобщения в 
“постиндустриальном” обществе, в будущем будет высоко оценено... 


'Лларепё\егК дег ОешсКеп ЗсКей, Лихеп?’81, Ва. Г, 483 Е.; ср. также: Иаги- 
Ае М. Маспрезсбтаск // Киг$бись 79. 1985. $. 13. 

* Ср.: Гиз В. Ге питег децсВег Пегуоггеепдеп “уе Зейеп” дез \Мовл- 
хетешлзспайзеЪеп // Тгац Кетет йбег дгеШ о / Нр. Р. Кооз. ЕгапК_и, 1982. 


*Ср.: Козептауг Г.. УМеве 2мт 1сЬ уог бедгомег 7мКипй // бозлае У№еН. 
1985. №3. 5. 283 Я. 
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Жилые сообщества до настоящего времени в большей степени спо- 
собствовали формированию экологического сознания и альтерна- 
тивного потребительского поведения, чем обычные семьи. Жилые 
сообщества с их не в последнюю очередь большей открытостью 
могли бы противодействовать той исторической тенденции, кото- 
рую Рихард Зеннет определяет как “утрату общественного” и “ти- 
‘‹ ранию личного”', — закрытой и деполитизированной супружеской 
и семейной жизни. Все данные опросов говорят сегодня против это- 
го: большинство населения в европейских индустриальных странах 
хотя и принимает жилые сообщества (как и другие модели жизни) в 
качестве альтернативы семейному дому, но отклоняет её для самих 
себя. Жилые сообщества и связанный с ними уровень самоанализа и 
усилий по налаживанию и поддержанию отношений кажутся мно- 
гим сопряжёнными с чрезмерными тяготами. Можно предполо- 
жить, что над усиливающимся желанием обрести защищённость и 
поддержку в группах, охватывающих больше людей, чем семья с 
одним или двумя детьми, будет как и прежде торжествовать победу 
миф о счастье в “аполитичной” по замыслу частной супружеской и 
семейной жизни". 


7. Есть ли у семьи будущее? 


Растущий процент разводов, падение числа браков, увеличение 
количества одиноко живущих и подобных браку сожительств сигна- 
лизируют о тенденции, которая в предварительном порядке с осто- 
рожностью может быть оценена как утрата законным браком его 
значения. В то время как монополия брака на сексуальные отноше- 
ния взрослых людей в “Ппостиндустриальном” обществе значитель- 
но ограничилась, сильнейшим аргументом в пользу брака ещё ос- 
таются интересы детей. Обрисованные альтернативы семье и браку 
ограничиваются меньшинствами и молодыми людьми. Большинст- 
во людей живёт традиционными формами семьи и брака. Тем не 
менее увеличение возможности расторжения брака и появившиеся к 
настоящему времени альтернативы влияют и на тех, кто живёт в 
традиционном супружестве. Модель их жизни представляется менее 
прочной, менее безальтернативной и менее само собой разумею- 
щейся, чем прежде. Толерантность в отношении меньшинства, ко- 
торое не живёт в браке и семье, значительно возрастает. Вместе с 
нею повышаются требования к качеству собственной супружеской и 
семейной жизни у большинства. Не в последнюю очередь следует 


' беппе К. УегРа! и. Еп4е 4ез бНепсВеп Г.ефепз. Ге Тугаппе! 4ег питие. 
ЕгапКРиге, 1986. 
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также помнить о том, что традиционные и новые формы жизни не 
являются полностью независимыми друг от друга. Они в значи- 
тельной степени интеграционно переплетены: в то время как роди- 
тели живут “в законном браке”, их выросшие дети опробывают не- 
узаконенные формы совместной жизни и т.п. Исторически новая 
конкуренция жизненных моделей и повысившаяся благодаря ей чув- 
ствительность к качеству отношений вызвали, как можно предпо- 
ложить, необходимость более высокой степени самоанализа и кри- 
тической проверки собственной практики жизни. 

Ввиду снижения готовности к заключению брака, роста числа 
разводов и сокращения количества детей правомерен вопрос: есть 
ли у семьи будущее? Статистический прогноз демографическими 
средствами невозможен. И всё-таки, при всей осторожности, можно 
ожидать по меньшей мере трёх изменений в эволюции брака и се- 
мьи в ближайшие годы. 

Первое. Для всё большего числа людей будет возможно, при ус- 
ловии, что не последует никакого стихийного и продолжительного 
падения конъюнктуры, жить, выбирая, в законном браке с детьми 
или без, в неузаконенном сожительстве, обособленно (что, конечно, 
не исключает длительных отношений), в жилой группе, носящей 
“семейный” или несемейный характер или, чаще всего после разво- 
да, в “остаточной семье”. Семья при этом Должна утрачивать мо- 
нопольное. и безальтернативное особое положение! как нормальная 
форма совместной жизни. 

Второе. Между социализацией в родительском доме и рождени- 
ем и воспитанием своих детей в своей семье всё чаще вместо “обе- 
регаемой жизни” молодых в родном доме будет утверждаться про- 
межуточная фаза относительно свободных форм отношений (сме- 
няющие друг друга любовные связи, совместная жизнь без свиде- 
гельства о браке, жизнь в группе). Прямой путь от родительского 
дома к своему собственному станет всё более редким. Человек 
“постиндустриального” общества в процессе своей жизни, вероят- 
но, чаще и в большем количестве, чем прежде, будет менять различ- 
ные жизненные модели. Без учёта немногочисленного меньшинства, 
нет никаких признаков того, что концепция верности может быть 
поставлена под вопрос в длительных (всё же не обязательно про- 
должающихся всю жизнь) отношениях. Сексуальная верность по- 
прежнему является идеалом’. Во всяком случае, по-видимому, и 
дальше будет увеличиваться терпимость в отношении к “прыжку в 
сторону” партнёра, если это не влияет на основополагающее согла- 


'Тугей Н. ЕатШе ап@ резеЙзспаййспе О!Гегептегипе // ЕатШе — мол? 
| е1$илхеп, Геио$деН2Ие и. Гезиао$\мапипоеп дег ЕатШеп ш БосбтаизНла- 
изег(еп Сезе!$сВаЁеп / Н?. Н. Ргоз$. Кефек, 1979. $. 65. 

2 Эсрий?г И’. ц.а. Ор.сн. $. 55. 


281 


сие в браке. Вопреки возросшим требованиям к любви и счастью в 
супружестве растёт толерантность к свободе партнёров. С другой 
стороны, тем самым множатся, как представляется, опасные момен- 
ты для дальнейшего существования брака: если “побочная связь” не 
будет преодолена или связанные с нею ожидания начнут преобла- 
дать над степенью внутреннего удовлетворения, то возрастёт го- 
товность к разводу. Это указывает на то, что брак продолжает те- 
рять свою исключительность и всё более приобретает характер сво- 
бодных и могущих быть расторгнутыми отношений. 

Третье. Число детей, воспитываемых свободно живущими со- 
вместно парами или одинокими матерями, вероятно, будет увели- 
чиваться и далее. Если исходить из того, что и в последующие годы 
продолжится определённая демографами тенденция к разводам, то 
в будущем каждый третий житель Центральной Европы к концу 
жизни останется один; из тех, кто женится, примерно каждый тре- 
тий разведётся вновь; из разведённых только каждый второй снова 
вступит в брак'. При условии, что частота разводов останется на 
современном уровне, из детей, рождённых в первой половине 80-х гг., 
каждый восьмой до 14-го года жизни станет свидетелем развода ро- 
дителей’. Тем самым социальный принцип филиации ещё более утра- 
тит своё значение. Основанные не на кровном родстве формы соли- 
дарности и опеки предположительно приобретут большее значение. 

Об общественных и человеческих следствиях таких тенденций 
развития имеются противоречивые суждения. Похоже, как показы- 
вают расчёты, традиционные формы семейной солидарности в от- 
ношении детей, подростков и пожилых людей в дальнейшем будут 
разлагаться и должны быть найдены новые формы взаимопомощи 
как внутри, так и вне брака и семьи. С другой стороны, не является 
неизменным то, что солидарный тип поведения, сознание ответст- 
венности в отношении детей и готовность помочь пожилым людям 
и т.п. будут относиться только к тем людям, которые живут в тра- 
диционных семьях. Общество, в котором квалифицированное мень- 
шинство живёт не в браке и семье, а обособленно, неузаконенными 
парами, остаточными семьями или жилыми группами, не должно 
поэтому быть обществом пренебрежительного отношения к людям. 
“Семейная” любовь, забота, нежность и солидарность должны рас- 
пространяться также и на первичные отношения людей, которые не 
обязательно живут общим хозяйством или связаны кровными узами 
(на разошедшихся родителей, их детей и новых партнёров, бли- 
жайших друзей), достигнутое расширение автономии личности не 


' Мия? В. ЕатШепройИК... $. 15. 
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должно быть сведено на нет потерей эмоциональной и социальной 
уверенности. 

Решающим аспектом этого развития, без сомнения, является по- 
вышение возможностей отдельного человека принимать важные 
жизненные решения в соответствии с личным мнением, а не универ- 
сально действующими нормами или групповым принуждением. Я 
согласен в Артуром Э. Имхофом, который в отношении очерчен- 
ных тенденций утверждает, что индивид начинает в значительно 
большей степени пользоваться предлагаемыми ему возможностями 
сравнительно независимого образа жизни'. Как сочетается этот 
рост индивидуальной автономии с растущей конкуренцией различ- 
ных жизненных моделей в истории последних столетий? 

Переход от “всего дома” к семье, пережившей процесс переме- 
щения в сферу частной жизни, формирование индустриального об- 
щества со свойственным ему преобладанием людей, занятых пре- 
имущественно наёмным трудом, дали почти всем взрослым людям 
возможность вступления в брак и обзаведения семьёй. Наивысшей и 
переломной точкой развития этой тенденции были 60-е гг. Их зна- 
чение состояло в окончательном освобождении от домашне-пра- 
вовой зависимости и устранении временного или продолжавшегося 
всю жизнь вынужденного безбрачия. С уменьшением вследствие 
этого социальной необходимости вступления в брак, со ставшим 
возможным из-за повышения рыночного предложения товаров и 
услуг воспроизводством отдельного человека вне брака и семьи, с 
успехами женского движения, внедрившего в коллективное созна- 
ние проблему психологических и физиологических издержек семей- 
ной жизни, с увеличением числа остающихся в меньшинстве людей, 
опробовавших альтернативные формы жизни, выявилась принуди- 
тельность моногамного брака..К этому добавились новые требова- 
ния большинства людей к браку как к месту, где достигается сексу- 
ильно-эротическое и душевное счастье. Деинституционализация 
брака’ и возможность расторжения несчастливо сложившихся бра- 


'троу А.Е. Ге ремоппеп Табге. Уоп 4ег Гмпате ипзегег Гефепз\магип? 
зе{ агепипдег( ЛаБгеп, одег: Уоп 4ег Мо куеп@ Кей ешег пепеп ЕлужеШипо 74 
Гебеп ипа Зегбеп. МапсБеп, 1981. 
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браке и семье или нет. Шельски говорит об объективно обезличенном харак- 
гере социальных семейных отношений и о культурном “предварительном от- 
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индивидуальной свободы выбора и складывание ситуации, в которой всё 
большая часть населения фактически не живёт в браке и семье. См. к этому 
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ков были вместе с тем заявкой на освобождение от него. Поскольку 
её реализация во всех слоях населения остаётся пока невозможной 
по материальным и социальным причинам, а сложившиеся отно- 
шения порождают множество душевных драм, постольку историче- 
ский переход, в котором брак и семья утрачивают как нормативную 
силу, так и практическую безальтернативность, вероятно, ещё не 
закончился. 


“концепцию включения” Н. Люмана в работе: Гийтапп № ЕуошИоп ип@ 
Сезсысве // СезсысЩе ип4 СезеЙзсвай_. 1976. № 2.5. 302 И. 


ВЕКОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ, УТРАТА ТРАДИЦИЙ 
И ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ 


Обзор развития семьи в Центральной Европе за два последних 
столетия показал, что история семьи самым тесным и нерасторжи- 
мым образом связана с историей форм производства. В добуржуаз- 
ных обществах семья ни как понятие, ни по своей социальной 
структуре не отличалась от сообщества всех тех, кто жил в доме. 
Отдельный человек был включён в сообщество лиц, живших и ра- 
ботавших в домохозяйстве, вне зависимости от того, был ли он свя- 
зан кровным родством со “старейшинами дома” или нет. Коллектив 
“всего дома” формировал необходимую социальную общность, в 
которой были организованы жизнь и работа. Личность не могла 
существовать вне данного домового союза. Её интеграция в домо- 
вое сообщество, в деревню, в сословие или в цех была столь глубо- 
кой, что решение о выборе супруга или место человека в системе 
организации труда определялись коллективно. Добуржуазные об- 
щества не знали понятия свободной личности. Женщины, дети, а 
также работники и батраки обоих полов подчинялись власти отца 
семейства. Основу его патриархальной силы составляла неразрывная 
связь с жизненными и трудовыми процессами “всего дома”. 

Патриархальность в целом была тем более сильна, чем болыцим 
было экономическое значение домохозяйства. В семьях неимущего и 
бедного населения патриархальные структуры, напротив, оставались 
крайне неразвитыми. Качественно и количественно примерно рав- 
ный по значению труд мужчины и женщины в хозяйствах сельских 
рабочих-надомников прединдустриального периода, подёнщиков в 
виноградарстве и аналогичных социальных группах не создавал 
материальных основ для патриархальной власти. Тем не менее патри- 
архальные формы отношений в качестве господствующего культур- 
ного образца были распространены повсеместно и среди безземель- 
ных жителей деревни, и среди сельской бедноты. Формы производ- 
ства, сложившиеся в прединдустриальной надомной промышленности, 
виноградарстве, других докапиталистических и раннекапита- 
листических секторах производства, использовавших наёмный 
груд, создали условия для развития требующих квалификации рабо- 
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чих операций и стратегий, которые позднее облегчили приспособ- 
ление производителей к индустриальным формам труда. 

В отличие от крестьянской патриархальности, как было показа- 
но, Патриархальность “старого ремесла” не обязательно была свя- 
зана с моделью “всего дома”. Цеховая организация укрепляла пат- 
риархальную власть ремесленных мастеров, монополизировав до- 
ступ к званию мастера. Запрет допуска женщин в цех лишил их зна- 
чения самостоятельных конкуренток и поставил в зависимость 
внутри домохозяйства. Если в хозяйствах ремесленников и купцов 
грань между производственным и репродуктивным трудом ещё не 
была чёткой, то патриархальность буржуазии конца ХУШ — ХХ вв. 
отличалась главным образом постепенным отделением производст- 
венной сферы от домашнего хозяйства. Образованные буржуа, слу- 
жившие чиновниками и занимавшиеся свободными профессиями, 
создали “буржуазную модель семьи”, в которой семейная жизнь 
была отделена в пространстве и времени от производства. Это со- 
провождалось формированием раздельных сфер труда для мужчин 
и женщин, а также усилением специфики, отличавшей социализа- 
цию мальчиков и девочек. Подчинение женщины мужчине получи- 
ло новое основание. Место “всего дома” занял теперь труд мужа 
вне дома как единственный источник материального обеспечения 
семьи. Женщина удалилась в сферу “домашней работы”, всё более 
отделявшуюся от производственного труда. Это усилило господ- 
ство мужа, лишив жену роли его соратницы в труде и руководи- 
тельницы обширного домохозяйства. За нею закрепились функции 
представительства мужа, материнства и обеспечения мужу психоло- 
гической и физической “защищённости” от трудностей жизни, ха- 
рактеризующие её роль как вспомогательную, явным образом под- 
чинённую роли мужа, кормильца семьи. 

Если распределение ролей во “всём доме” без сомнения корени- 
лось в потребностях домашней экономики, то теперь эта степень ес- 
тественной необходимости постепенно утрачивается. Господство 
мужчины, хотя и имевшее материальные основания в получаемом 
вне дома доходе, всё более нуждалось в идеологическом подкрепле- 
нии и дискурсивном разъяснении. Мужчины работали не в поле 
зрения жены и детей, а вдали от них, в конторах и канцеляриях, что 
усиливало необходимость идеологического подкрепления их влас- 
ти. Возникшая в обществе дискуссия была попыткой по-новому 
обосновать разделение сфер деятельности полов. С тех пор мужчине 
и женщине начали приписывать специфически присущие полам ка- 
чества и способности, которые выводили из их “природы”. Идеоло- 
гия “свойственных полам характеров” не только сохранилась как 
форма ложного сознания, но и имела реальные исторические по- 
следствия. Если первоначально она поверхностно отражала воз- 
никшее к концу ХУШ в. разделение труда между полами, то впо- 
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следствии во всё большей степени она обретала значение форми- 
рующей социальную реальность силы. Она в значительной степени 
отстранила женщин от общественных функций и профессионально- 
го труда, т.е. от участия в общественных организациях и выраже- 
нии общественного мнения, “домашним воспитанием” она форми- 
ровала развитие именно тех способностей и склонностей, которые 
не соответствовали изменяющемуся рынку общественных, экономи- 
ческих, политических и культурных отношений. Воспитывая доче- 
рей, матери ограничивали будущие поколения женщин признанны- 
ми “женскими” сферами труда и качествами, выход за рамки кото- 
рых представлялся им угрозой собственной идентичности. Тезис о 
присущих полам характерах — идеологическое ядро буржуазной 
патриархальности — вышел в ХХ в. за пределы буржуазных слоев 
общества. 

Пролетарская семья в собственном смысле слова стабилизиро- 
валась только в последние десятилетия ХХ в. В начальной фазе ин- 
дустриализации лишь меньшинство рабочих происходило из рабо- 
чих семей. Преобладающая часть выросла в семьях сельскохозяйст- 
венных рабочих, мелких крестьян, рабочих-надомников или низ- 
ших плебейских городских слоёв. Возникшая с самого начала со- 
циокультурная неоднородность рабочего класса сохранялась, по- 
скольку представители второго поколения семей городских рабочих 
заключали браки опять-таки в своей узкой среде. С другой стороны, 
на протяжении ХХ в. взаимосвязи между различными группами 
рабочих постепенно усилились. Сыновья рабочих-надомников и 
сельскохозяйственных рабочих стремились получить городские ра- 
бочие профессии. Браки между квалифицированными и неквалифи- 
цированными рабочими сгустили сеть отношений между рабочими 
деревенского и городского происхождения, различных отраслей и 
квалификаций'. То обстоятельство, что большая часть жён рабочих 
до замужества служила в семьях “господ” и была знакома со стан- 
дартами их жизни, способствовало проникновению их норм в семьи 
рабочих. Вместе с тем положение рабочих семей на протяжении 
почти всей их длительной истории определялось крайней стеснён- 
ностью материальных возможностей. 

На пересечении буржуазной модели семьи и материальной нуж- 
ды, свойственной рабочим семьям, возник специфический семейный 
гип, в котором муж и отец стремился укрепить претензии на гос- 
подство и привилегии. Патриархальность рабочих была основана 
ние на главенствующем положении в домохозяйстве и не на его ста- 
гусе ремесленного мастера. Она зиждилась на труде его рук, кото- 
рый приносил основную часть семейного дохода. Рабочий воспри- 
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нял и везде представленные атрибуты мужского господства, Ппозво- 
лившие ему жить в согласии с патерналистскими общественными 
структурами и не в последнюю очередь — с патерналистски органи- 
зованными рабочими партиями и профсоюзами. Многое указывает 
на то, что идеал “респектабельной семьи”, к которому стремились 
прежде всего квалифицированные рабочие, был связан с патриар- 
хальными представлениями. 

В первой фазе индустриализации индивидуальная заработная 
плата большей частью была слишком низка, чтобы рабочий мог 
жить вне семейной взаимопомощи. В то же время наёмные рабочие, 
покидавшие родительские семьи, были вынуждены жить одиноко, 
снимая угол или койку. Тем самым они включались в хозяйство 
квартиросдатчика. Дома, которые брали постояльцев, семьи, в ко- 
торых дети до наступления зрелости жили в родительском доме и 
своими заработками вносили существенный вклад в их обеспечение, 
облегчали переход к обществу наёмного труда. Гибкостью соци- 
альной формы, способностью компенсировать недостаточность до- 
ходов отдельных лиц рудиментами домашней экономики, солидар- 
ностью, позволявшей выжить во времена экономических кризисов, 
семья восполняла то, чего предприниматели лишили наёмных ра- 
бочих — средств, достаточных для её воспроизводства. Эта компен- 
сация свойственных общественной системе дефицитов в процессе 
перехода к индустриальному обществу и в периоды экономических 
кризисов достигалась, как это было показано, прежде всего благо- 
даря труду женщин, а также за счёт ограничения автономии личнос- 
ти в Целом. В фазы роста реальных доходов вместе с остаточными 
формами экономики самообеспечения снижался уровень принужде- 
ния к коллективным способам жизнеобеспечения и к подчинению 
личности различным ограничителям, определяемым необходимос- 
тью группового выживания. 

Этот исторический процесс ни в коей мере не был прямолиней- 
ным. В большинстве центральноевропейских стран реальные дохо- 
ды росли в течение двух последних десятилетий ХХ в. и в первом 
десятилетии ХХ в.', пока мировые войны и мировой экономический 
кризис не создали значительный дефицит доходов и не потребовали 
вернуться к экономике самообеспечения и коллективным формам 
выживания. Тем самым стремление личности к вступлению в брак, 
ведению собственного хозяйства и свободному выбору профессии, 
которое по меньшей мере в начальных своих формах могло быть 
реализовано, вновь отошло на второй план. Политико-экономиче- 
ское понятие “свободного наёмного рабочего”, который продаёт 
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свою рабочую силу и не связан с одним-единственным хозяином, не 
должно вводить в заблуждение в том смысле, что на первых этапах 
своей истории наёмный рабочий хотя и был волен продать свою 
рабочую силу, но оставался связан старыми цепями домашнего жиз- 
необеспечения. Наёмный труд рабочего опосредовался рынком труда, 
но в сфере личного семейного воспроизводства многие рабочие до 
начала ХХ в. и во времена экономического кризиса начала 30-х гг., 
сразу после войны жили в типичной для доиндустриальной эпохи 
связи с солидарным семейным сообществом и остаточными форма- 
ми мелкого сельскохозяйственного натурального труда. Таким об- 
разом, семьи наёмных работников всё время несли в себе феномен 
“рассогласованности во времени”: затраты рабочей силы на произ- 
водстве, с одной стороны, ежедневное её восстановление в семье и 
воспроизводство поколений — с другой формировали хотя и взаи- 
мосвязанные, но разделённые сферы с неравномерным темпом раз- 
вития. Вероятно, это обстоятельство не в последнюю очередь объ- 
ясняет то, что процесс коллективной политической эмансипации в 
партиях и профсоюзах проходил быстрее, чем эмансипация женщин 
и детей в семье. 

Воспроизводство людей в докапиталистических обществах было 
тесно связано с отношениями с окружающим природным миром, с 
существовавшими общностями и формами господства в них (по- 
мещичье хозяйство, крестьянская семья, деревня, цех). Поэтому до- 
индустриальные общества знали лишь ограниченный рост произ- 
водительности труда. Работа была поэтому вполне достаточна для 
социализации детей. Не требовалось никаких особых руководимых 
специалистами учреждений для формирования новой смены (школ, 
расширенного профобразования). Семьи крестьян, ремесленников и 
рабочих-надомников были важнейшими формами организации 
опытно-практического обучения. С; развитием капитализма в хозяй- 
ственной жизни усилилась специфика отдельных видов труда и раз- 
личия требований к трудящимся (умственный и физический, квали- 
фицированный и неквалифицированный труд). Тем самым профес- 
сиональное и общее образование ушло как из семьи, так и с места 
работы. Со второй половины ХХ в. в процессе развития школьно- 
го образования помимо семьи возникли общественные образова- 
тельные учреждения, которые в чём-то конкурировали с семьёй, в 
чём-то предъявляли к ней новые требования (подготовка к школе, 
параллельная семейная педагогика). Семья, особенно низших слоёв 
общества, с начала ХХ в. оказалась в центре внимания вновь создан- 
ной “общественной благотворительности” и под контролем систе- 
мы социального обеспечения, педагогики, юстиции и медицины. 
Исходя из имевшего широкую поддержку политического намерения 
приблизить семейные отношения рабочих к семейным отношениям 


289 


средних слоёв, буржуазные публицисты и политики, а также пред- 
ставители рабочего движения постоянно поднимали вопрос о ни- 
щенских жилищных условиях пролетариата и необходимости ре- 
формирования пролетарской семейной жизни. В глаза при этом 
бросались не отличия условий жизни рабочих-надомников и сель- 
ских низов от условий жизни городского пролетариата, а разница 
условий в буржуазной семье, служившей современным наблюдате- 
лям естественной моделью, и жизнью рабочих, о которой наблюда- 
тели в основном знали лишь из социальных репортажей и отчётов 
первых социологов. 

В представлениях современников ущербность семьи рабочего 
определялась нарушением её частной и личной жизни: рабочие из 
нужды пускали к себе постояльцев, приглашали родственников и 
друзей. Ущербность видели и в том, что большинство детей не име- 
ло отдельной кровати и обычно спало вместе с родителями. Осо- 
бенно недопустимым считали образ жизни семей, в которых роди- 
тели и дети делили спальню с посторонними. Отсутствие гигиены и 
скудное питание, плохой уход за младенцами и маленькими детьми, 
порождаемая этим высокая детская смертность были основными 
объектами движения за социальную гигиену, теснейшим образом 
связанного с целями и функциями идеологии семьи и полов. Введе- 
ние всеобщего школьного обучения и законодательное запрещение 
детского труда, его внедрение в практику с большим запозданием, 
по сравнению с буржуазией, позволили и детям из рабочей среды 
стать детьми. Отношение родителей к детям во всё большей степени 
становилось эмоциональным и Ппедагогичным. Воспитательные уси- 
лия родителей-рабочих в конце ХХ в., насколько об этом можно 
судить по воспоминаниям рабочих, были направлены преимущест- 
венно на обеспечение порядка и послушания, прилежания и взаимо- 
помощи. Лишь меныпинство рабочих было заинтересовано в соци- 
альном росте своих детей, не в последнюю очередь потому, что ра- 
бочая семья стремилась как можно раньше обрести в них содобьт- 
чиков. Только небольшая часть сыновей рабочих, большей частью 
квалифицированных, смогла подняться в так называемый средний 
слой, т.е. в среду самостоятельных ремесленников, служащих и низ- 
ших чиновников. И напротив, на протяжении ХХ в. представители 
мелкой буржуазии опускались до уровня рабочих'. 

Как было показано, семья рабочего имеет решающее значение 
при анализе формировавшихся в процессе жизни, труда и общения 
взаимосвязей в среде промышленных наёмных рабочих. Семью ра- 
бочего следует понимать не как “выродившуюся разновидность” 
буржуазной или мелкобуржуазной семьи, а как семейный тип, имев- 
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ший специфическое и важнейшее для класса промышленных рабо- 
чих значение, как социальный институт защиты от эксплуатации, 
угрозы потери работы, несчастных случаев, болезней и кризисов. 
Очевидно в то же время, что с ростом реальных доходов и усилени- 
ем социальной защищённости всё большая часть индустриальных 
рабочих ориентировалась на мелкобуржуазные семейные отноше- 
ния. В особенности это относится к рабочим, происходившим из 
семей ремесленников, и тем, кто преимущественно под влиянием 
социал-демократического рабочего движения воспринял буржуаз- 
ный идеал семьи. С распространением принципа капиталистическо- 
го наёмного труда как определяющего элемента семья рабочих всё 
сильнее отличалась от тех семейных форм, которые полностью или 
частично были связаны со “всем домом”. Тем самым, подобно раз- 
витию буржуазных семей, и рабочие переживали процессы индиви- 
дуализации выбора брачного партнёра и, после Второй мировой 
войны, — выбора профессии, а также педагогизации отношений 
между родителями и детьми. В связи с этим усиливались их отличия 
от семей рабочих-надомников и низших сельских слоёв, из которых 
вышла значительная часть промышленных рабочих. Со всей осто- 
рожностью, определяемой нынешним уровнем исследования про- 
блемы, можно предположить, что следует выделить, с одной сторо- 
ны, этап формирования семей рабочих до эпохи зрелой индустриа- 
лизации, и, начиная с неё, этап её стабилизации, перехода в сферу 
частной личной жизни — с другой. Повышение уровня жизни и ук- 
репление всё большего числа рабочих семей способствовали воз- 
никновению респектабельного слоя рабочих, которые старались от- 
личаться от “бедных” (“люмпен-пролетариата”) прежде всего свои- 
ми упорядоченными семейными отношениями. 

С развитием производства и его интенсификацией возросло эко- 
номическое значение наёмных работников как потребителей. Капи- 
тализм обеспечил, с одной стороны, качественное расширение по- 
требления, а с другой — он механизировал и автоматизировал всё 
большее число производственных процессов таким образом, что 
для массы производителей потребление стало доступным. Увеличе- 
ние свободного времени, рост жизненных стандартов, более высокий 
уровень ожиданий позволили людям отнестись к семье как к авто- 
номной сфере. Разумеется, объективно она всё ещё оставалась в 
тесной зависимости от колебаний конъюнктуры рынков труда, то- 
варов и услуг. Наёмные работники получили возможность распо- 
ряжаться дополнительным свободным временем. Это ни в коей мере не 
свидетельствовало об отчуждении их потребностей и подчинении 
их логике капиталистического производства, а было реальным дости- 
жением, связанным с социальной, духовной и физической автоно- 
мией. Персонализация выбора партнёра, эмоционализация отно- 
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шений между супругами и между родителями и детьми, снижение 
числа детей в семье, более высокий уровень семейного потребления 
и образования членов семьи вместе с ростом надежд на счастье, на- 
полнявшими свободное время и семейную жизнь, — всё это можно 
считать важнейшими характеристиками современной семьи, сфор- 
мировавшимися в социальных классах в различном темпе и в раз- 
личной степени. 

В докапиталистических обществах граница между работой и не- 
работой была расплывчатой. Этому соответствовало внутренне 
осознанное отношение к рабочему времени (“нравственное” рабо- 
чее время), которое определялось исключительно насущными тре- 
бованиями производства, а не единицами измерения. В общем и це- 
лом докапиталистический труд был экстенсивным, тогда как труд в 
промышленности под давлением принципа максимизации капита- 
листической рентабельности подлежал всё большей интенсифика- 
ции. Докапиталистическая семья не знала строгого разделения вре- 
мени на рабочее и семейное: семейная жизнь во времени едва ли 
была отделима от рабочего дня; продолжительная работа была 
пронизана разнообразными формами восстановления сил и обще- 
ния. С развитием промышленного производства, в котором участ- 
вовали рабочие, служащие и образованные буржуа, семейная 
жизнь, напротив, стала самостоятельной структурой повседневнос- 
ти. Она всё более обретала черты личной жизни. Семья оказалась 
“вторичным” сектором общественного производства в том смысле, 
что здесь производились не собственно товары и услуги, а воспро- 
изводилась и восстанавливалась рабочая сила. Тем самым связь 
между производством и семьёй не была ликвидирована, но непо- 
средственное включение семьи в производство, происходящее в доме, 
сменилось опосредованным включением, связанным с профессио- 
нальным трудом вне дома. Возросшая автономия и развившаяся 
специализация процесса социализации, восстановление физических 
и духовных сил и психологическая стабилизация принесли семье 
новую взаимозависмость и тесное переплетение функций с общест- 
венными сферами рынков труда и товаров, образования, политики 
и культуры. Разумеется, семья оставалась относительно замкнутой 
интимной сферой, в которой мог развиваться образ частной жизни 
и отношений. Отделение семьи от сфер общественного производст- 
ва, образования и политики благоприятствовало индивидуализации 
субъекта. В то же время дифференциация семьи и общества не толь- 
ко расширила сферу частной жизни, но и закрепила за этой сферой 
гарантии выполнения общественных задач. Связь большей части 
рабочих с особенностями жизни в браке и семье в условиях отчуж- 
дённого наёмного труда ни в коей мере не порождает само собой 
разумеющейся устойчивой мотивации и рабочей дисциплины. 
Большинство людей готово подчиняться производственной дисцип- 
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лине и это объясняется не в последнюю очередь тем, что они делают 
это “для своих семей”. Таким образом, политическая функция семьи 
по поддержанию порядка сегодня заключается более не во власти 
отца семейства над нижестоящими членами семьи, а в той мотива- 
ции к труду и достижениям, которую порождает семья и которую 
экономическая система не может создать “сама собой”. С этой точ- 
ки зрения семья в её историческом отделении от сферы производст- 
ва является фактором долгосрочного устойчивого поддержания го- 
товности к труду". 

С другой стороны, только историческое освобождение семьи от 
непосредственного подчинения требованиям производства обеспе- 
чивает достигнутые частным порядком перемены в социализации, 
регенерации и репродукции, в которых нуждается индустриальное 
общество. Процесс промышленного труда характеризуется отно- 
шениями производственной зависимости, которые в свою очередь 
формируют личные отношения и господство. Члены семьи, пере- 
жившей переход в сферу частной жизни, включены прежде всего в 
отношения личной зависимости и привязанности’. При этом вещ- 
ная зависимость сохраняется: неработающие жёны и дети зависят 
от мужчины-“кормильца” и подчиняются основанному на этом гос- 
подству отца и супруга. Вещная зависимость сочетается с выросшей 
потребностью во взаимной помощи членов семьи. Эта связь вещ- 
ной, эмоциональной и эротической форм зависимости гарантирует 
в целом необходимый для личности в индустриальном обществе 
уровень семейного труда по воспроизводству и поддержанию от- 
ношений. 

Замужние женщины в последние десятилетия работают заметно 
больше. Тем самым социальная и экономическая зависимость жены 
от мужа снизилась. Работающие женщины в то же время выполня- 
ют подавляющую часть дел по воспроизводству в домашнем хозяй- 
стве и психологически разгружают детей от школьных стрессов, а 
мужа — от производственных. Поэтому отношение жены к мужу 
всё ещё носит служебный характер, хотя большей частью и “преис- 
полненный любви”. Как и прежде, удовлетворение объективных и 
субъективных потребностей “главного добытчика” имеет абсолют- 
ный приоритет над потребностями жены и детей. Патриархат вовсе 
ещё не преодолён. В любом случае, однако, патриархальные базо- 
вые отношения членов семьи, по сути своей социально-экономиче- 
ские и определяемые культурной традицией, перекрываются всё бо- 


'С.: ТугейН. БатШе чм. резеЙзспайНсве О егеплегип8 / Кате — \%о- 
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лее партнёрскими формами обращения. Только меньшинству до сих 
пор удавалось так распределить репродуктивные обязанности в 
браке и семье, что они не вели к возникновению существенной зави- 
симости жены и психосоциальному превращению женщины в слу- 
жанку мужчины. Лишь с 70-х гг. нашего столетия в европейских ин- 
дустриальных странах растёт число людей, хотя и остающихся в 
меньшинстве, которые в состоянии на базе высокопроизводитель- 
ной экономики и высокоразвитого рынка товаров и услуг обеспе- 
чивать воспроизводство, не вступая в брак. 

В семьях крестьян, ремесленников и рабочих-надомников про- 
изводительный труд стоял в Центре семейной жизни, связанные с 
воспроизводством работы по масштабу и качеству были подчинены 
его требованиям. В современных семьях наёмных работников до- 
машний труд, деятельность, связанная с социализацией и поддер- 
жанием отношений стала главной. То, что субъективно представля- 
ется относительно автономной областью (поэтому многие женщи- 
ны по-прежнему отдают предпочтение отчуждённому труду на про- 
изводстве), в действительности определяется внесемейными факто- 
рами: воспроизводство, социализация и общение призваны в пер- 
вую очередь гарантировать производство и репродукцию рабочей 
силы. В этом смысле современная, находящаяся в сфере частной 
жизни семья, выполняет двойную общественную функцию, которая 
и является её сущностью: она оберегает жизнь индивида, его трудо- 
вой потенциал и трудоспособность, но при этом находится под 
скрытым, лишь отчасти осознаваемым людьми диктатом рынка 
труда. Частный характер современной семьи выражает обществен- 
ную определённость её формы. 

Семья, подводя итог, ни в коей мере не подвержена только од- 
ностороннему влиянию общества. Разумеется, социальная структу- 
ра и сущность семьи определяются соотвествующим уровнем соци- 
ально-экономического развития общества и принадлежностью к 
классам, слоям и среде. Но, с другой стороны, она постоянно порож- 
дает присущие классам и слоям общественные структуры, ежеднев- 
но регенерируя рабочую силу и воспроизводя новых работников и 
потребителей. Через семью определяется место личности в общест- 
ве. Будучи сама общественным институтом, она создаёт индивидов, 
которые готовы и в состоянии соотвествовать господствующим обще- 
ственным отношениям'. В этом диалектическом понимании взаимо- 
отношений семьи и общества познание истории семьи обретает соб- 
ственное общественно-политическое значение. 
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10. Журналы, в которых часто публикуются статьи 
по истории семьи 


Аппа[ез Е.5.С. 

Аппа[ез де ОбторгарШе Н1$опаче 

Сезсысще и. СезеЙйзсВай 

Тоцгпа| оЁ РатЙу Ногу 

Тве Лоцгпа! оё ПиегФзарИлагу Н1$югу 
Лопгпа| о Зома! Н1$огу 

Соттипйу апа Свапре 

Ога! Н1$отгу. Тве оюшгпа! оЁ {пе Н!5огу Зочеу 
Ефпооза Еигораеа. 
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